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Analisis critico del Proyecto de Ley Organica de
Enjuiciamiento Criminal de 2025

Introduccion

El Proyecto de Ley Organica de Enjuiciamiento Criminal de 2025 irrumpe en el
panorama juridico espafiol como una ambiciosa iniciativa legislativa destinada a
transformar radicalmente el proceso penal, adaptandolo a las exigencias del siglo XXI 'y
alinedndolo con estdndares europeos de eficiencia, garantismo y modernidad
tecnoldgica. Presentado en un contexto de creciente presion por agilizar la justicia penal
—marcado por la congestion cronica de los tribunales, la evolucion de las técnicas de
investigacion y la influencia de directivas comunitarias—, este texto aspira a sustituir la
vetusta Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, un relicto decimondnico que, pese a
sucesivas reformas puntuales, ha acumulado obsolescencias que comprometen la

efectividad del sistema.

El Proyecto opta por un modelo acusatorio puro, inspirado en corrientes procesales
continentales como el italiano o el aleman, donde el Ministerio Fiscal asume la direccién
exclusiva de la investigacion, se crea la figura del Juez de Garantias para el control de
derechos fundamentales, y se reestructura la planta judicial con la progresiva
desaparicion de las Audiencias Provinciales en favor de Tribunales de Instancia y un rol

ampliado para los Tribunales Superiores de Justicia.

Esta reforma no es meramente técnica; representa, al menos tedricamente, un cambio
paradigmatico que busca equilibrar la persecucion eficaz del delito con el refuerzo de las
garantias constitucionales, incorporando instituciones como la justicia restaurativa, el
principio de oportunidad y una regulacion detallada de medios de investigacion
digitales. Sin embargo, como pone de relieve el analisis técnico-critico que sigue, el

Proyecto adolece de deficiencias estructurales que podrian socavar su viabilidad practica
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y su legitimidad democratica. Lejos de ser un mero ejercicio de actualizacion normativa,
el Proyecto plantea interrogantes profundos sobre la independencia del Ministerio Fiscal
—dependiente organicamente del Ejecutivo—, la sostenibilidad econdmica de la
reestructuracion judicial y el riesgo de desequilibrios en el principio de igualdad de

armas entre acusacion y defensa.

I. La reorganizacion judicial y la eliminacion de las Audiencias
Provinciales

El Proyecto establece la progresiva desaparicion de las Audiencias Provinciales, cuyas
funciones de enjuiciamiento en primera instancia pasan a ser asumidas por los
Tribunales de Instancia, organos colegiados de nueva creacion que funcionaran de
manera unipersonal o colegiada segun la gravedad del delito. Paralelamente, los
Tribunales Superiores de Justicia asumen la competencia exclusiva para el conocimiento
de los recursos de apelacion contra las sentencias y autos de sobreseimiento dictados por

los Tribunales de Instancia.

Esta reestructuracion organica, presentada como un retorno al espiritu del legislador
liberal decimononico, plantea interrogantes de extraordinaria relevancia practica. La
eliminacion de las Audiencias Provinciales supone la desarticulacion de organos
jurisdiccionales con una experiencia acumulada de décadas en el enjuiciamiento de
delitos graves, dotados de infraestructuras consolidadas y de plantillas especializadas.
La transferencia de estas competencias a los Tribunales Superiores de Justicia requiere
una inversion material y humana de magnitud considerable que el Proyecto apenas

esboza en términos genéricos.

La disposicion adicional primera se limita a establecer que las administraciones publicas
competentes proveeran de los medios materiales y personales necesarios, con especial
atencion a la ampliacidon del Ministerio Fiscal, y que se procederd a la redistribucion de
recursos entre los nuevos servicios. Esta formulacion resulta manifiestamente
insuficiente. No se especifican partidas presupuestarias concretas, no se detalla el
numero de plazas de magistrados que deberan crearse en los Tribunales Superiores de
Justicia, no se precisa el calendario de implementacion efectiva ni se establecen

mecanismos de evaluacion del impacto de la reforma.
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La experiencia de reformas judiciales precedentes demuestra que las declaraciones
programaticas sobre dotacion de medios suelen traducirse en una implementacion
deficitaria que compromete la eficacia del sistema. Los Tribunales Superiores de Justicia,
que hasta ahora conocian fundamentalmente de recursos de apelacion contra sentencias
de las Audiencias Provinciales en el marco fijado por el actual articulo 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, deberdn asumir una carga de trabajo muy superior como
organos de apelacion de todas las sentencias de primera instancia dictadas en su
circunscripcion territorial. Esta circunstancia exige la creacion de multiples secciones, la
adaptacion de espacios fisicos, la dotacion de personal auxiliar y la formaciéon
especializada de los magistrados en funciones de apelacion penal. Todo ello representa
un coste econémico y organizativo que el legislador ha omitido cuantificar, lo cual
llevara, simplemente, a un cambio de denominacion de las Audiencias Provinciales para

que sean secciones de los Tribunales Superiores de Justicia.

La disposicion transitoria cuarta prevé que, mientras no se constituya la nueva planta
judicial, las Audiencias Provinciales continuardn conociendo de los asuntos tramitados
conforme a la legislacion anterior y de los delitos graves de competencia de los nuevos
Tribunales de Instancia colegiados. Esta prevision transitoria puede prolongarse durante
anos, generando una dualidad de sistemas procesales cuya coexistencia dificultara la

gestidn judicial y generard inseguridad juridica.

La supresion de las Audiencias Provinciales constituye, en definitiva, una apuesta de
reorganizacion judicial que carece de la necesaria planificacion econdmica y temporal. La
racionalidad de la medida desde una perspectiva tedrica no puede ocultar los riesgos de
una transicion precipitada que comprometa la calidad de la justicia penal durante el

periodo de adaptacion.

II. La restriccion de la accion popular

Una de las decisiones mas polémicas del Proyecto radica en la drastica limitacion del
ejercicio de la accion popular, institucion de raigambre constitucional consagrada en el
articulo 125 de la Constitucion Espafiola. Los articulos 101 a 105 establecen un régimen
restrictivo que, en la practica, convierte la accion popular en una excepcién antes que en

un derecho de alcance general.
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El articulo 103 circunscribe el ejercicio de la accion popular a un elenco tasado de delitos:
financiacion ilegal de partidos politicos, cohecho, trafico de influencias, malversacion,
prevaricacién judicial dolosa, rebelion, ordenacion del territorio, patrimonio histdrico,
medio ambiente, delitos contra el mercado y consumidores que afecten a intereses
generales, odio y discriminacion, terrorismo, genocidio, lesa humanidad y delitos de
violencia sobre la mujer. Quedan excluidos, por tanto, numerosos delitos de relevancia

publica cuya persecucion puede interesar legitimamente a la ciudadania.

Esta limitacion objetiva se complementa con una exigencia formal particularmente
gravosa. El articulo 104 establece que quien pretenda ejercitar la accién popular debera
acreditar un vinculo legitimo con el interés publico tutelado, justificando la relacion o
vinculo personal, social o profesional con dicho interés. Adicionalmente, el Ministerio
Fiscal puede condicionar el ejercicio de la acciéon popular a la prestacion de caucién
econOmica, cuya cuantia determinard discrecionalmente atendiendo a los medios

economicos del acusador, la naturaleza del delito y los perjuicios y costas previsibles.

El articulo 102 introduce, ademas, una extensa lista de sujetos excluidos del ejercicio de la
accion popular. Ademas de las tradicionales incompatibilidades (condenados por delito
no leve, miembros de las carreras judicial y fiscal), se prohibe expresamente el ejercicio de
la accion popular a los partidos politicos, sindicatos y asociaciones vinculadas, asi como a
todas las personas juridico-publicas y entes del sector publico (gobiernos,
administraciones, érganos constitucionales, organismos auténomos y entidades ptblicas

empresariales).

La justificacion de estas restricciones, segtn la Exposicion de Motivos, radica en evitar el
uso abusivo o fraudulento de la acciéon popular y garantizar que su ejercicio responda a
un interés legitimo. Sin embargo, esta argumentacion resulta inconsistente con la actual
configuracion constitucional del Ministerio Fiscal. La accién popular surgio
histéricamente como mecanismo de control ciudadano ante la eventual pasividad,
connivencia o corrupcién del acusador publico. Si el Ministerio Fiscal gozase de una
independencia organica plena, equiparable a la del Poder Judicial, la restriccion de la
accion popular podria justificarse con mayor solidez. Pero mientras el Ministerio Fiscal
dependa orgdnicamente del Gobierno, a través del Ministro de Justicia, subsisten los

riesgos de politizacion que histdricamente motivaron la amplitud de la accion popular en
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el ordenamiento espafiol.

El Proyecto no so6lo mantiene la dependencia del Fiscal General del Estado respecto del
Gobierno, sino que refuerza extraordinariamente los poderes del Ministerio Fiscal en la
direccion de la investigacion penal. En este contexto, la restriccion de la accién popular
elimina un contrapeso esencial del sistema, reduciendo las posibilidades de control

ciudadano sobre la persecucion de delitos de especial trascendencia ptblica.

La exigencia de acreditar un vinculo legitimo con el interés publico constituye, ademas,
un requisito de dificil concrecion que otorga al Ministerio Fiscal y al Juez de Garantias un
margen de discrecionalidad excesivo para admitir o rechazar la personacion. La propia
indeterminacidn del concepto puede generar decisiones arbitrarias o desiguales segtin el
criterio del 6rgano competente. La caucion econdmica, cuya cuantia no esta legalmente
predeterminada, puede convertirse en una barrera infranqueable para ciudadanos sin

recursos, vulnerando el principio de igualdad en el acceso a la jurisdiccion.

La exclusiéon absoluta de los partidos politicos y sindicatos del ejercicio de la accion
popular resulta particularmente cuestionable. Si bien es cierto que estas organizaciones
han protagonizado en ocasiones ejercicios espurios de la accion popular con finalidades
propagandisticas (entre ellos el principal partido del Gobierno actual, redactor del
proyecto), su exclusion categorica prescinde de organizaciones sociales con capacidad
técnica y recursos para impulsar la persecucion de delitos relevantes. La solucion
adecuada pasaria por establecer mecanismos de control del ejercicio abusivo, no por la

prohibicion generalizada.

III. El sesgo acusatorio con el Ministerio Fiscal del modelo
procesal

El Proyecto consagra un modelo procesal de marcado caracter acusatorio, en el que el
Ministerio Fiscal asume la direccidon exclusiva de la investigacion penal, desplazando
definitivamente la figura del juez instructor. Esta opcioén responde a corrientes procesales
europeas consolidadas que, aun siendo mayoritarias, no resultan undnimes) y parece en
si misma defendible desde una perspectiva de racionalidad organizativa y de separacion

de funciones. Sin embargo, la configuracién concreta que el Proyecto otorga al Ministerio
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Fiscal presenta desequilibrios que favorecen desproporcionadamente la posicion

acusatoria en detrimento de las garantias defensivas.

El articulo 86 establece que corresponde al Ministerio Fiscal la funcion de dirigir la
investigacion de los hechos punibles y ejercitar la accion publica penal. El articulo 87
concreta esta funcion, obligando al Ministerio Fiscal a iniciar y practicar por si o mediante
ordenes a la Policia Judicial todas las diligencias de investigacion, adoptar o interesar
medidas cautelares, formular y sostener la acusacion y ejercitar la accion civil a favor de
las victimas. El articulo 88 le atribuye ademas la facultad exclusiva de aplicar el principio
de oportunidad en los términos previstos en la Ley, cuyo ejercicio queda sujeto a un

control judicial limitado.

La Policia Judicial, conforme a las modificaciones introducidas en el Estatuto Organico
del Ministerio Fiscal, queda funcionalmente subordinada a las 6rdenes e instrucciones
del fiscal responsable de la investigacion. El articulo 524 establece que el Ministerio Fiscal
dirige el procedimiento de investigacion y que los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad ejecutardn sus drdenes e instrucciones. Esta dependencia funcional refuerza

extraordinariamente la posicion del Ministerio Fiscal como dominus de la investigacion.

El Juez de Garantias, 6rgano judicial unipersonal que sustituye al juez instructor, asume
una funcidon residual de control de legalidad y tutela de derechos fundamentales.
Interviene exclusivamente para autorizar medidas restrictivas de derechos
fundamentales, resolver sobre medidas cautelares que la ley le reserva expresamente y
resolver impugnaciones contra decretos del Ministerio Fiscal en los supuestos tasados
por la norma. Esta limitacion funcional es coherente con la opcién por un modelo
acusatorio puro, pero resulta insuficiente cuando el Ministerio Fiscal carece de plenas

garantias de independencia organica.

El Proyecto otorga ademads al Ministerio Fiscal potestades sancionadoras procesales,
gestion documental exclusiva, custodia de las actuaciones y facultades de archivo de la
investigacion sujetas a un control judicial diferido. El articulo 135 establece que el
procedimiento de investigacion se custodiara bajo la responsabilidad del fiscal, quien
expedira testimonios, extendera actas y facilitard el acceso a las partes. Esta
centralizacion de funciones en el Ministerio Fiscal convierte a la defensa en un actor

secundario durante la fase de investigacion, dependiente de la voluntad del fiscal para
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acceder a informacion y proponer diligencias.

La defensa puede solicitar al Ministerio Fiscal la practica de diligencias, pero carece de
capacidad ejecutiva propia. Si el fiscal rechaza las diligencias propuestas, la defensa
puede acudir al Juez de Garantias, pero solo en los supuestos expresamente previstos en
la Ley, lo que implica un acceso limitado a la tutela judicial efectiva durante la
investigacion. Esta configuracion genera una asimetria estructural entre acusacion y
defensa que no queda suficientemente compensada por los controles judiciales

establecidos.

El principio de imparcialidad que el articulo 89 impone al Ministerio Fiscal, obligandole
a practicar diligencias favorables y desfavorables al investigado, constituye una garantia
formal cuya efectividad depende de la cultura institucional de la Fiscalia y del control
judicial. La experiencia comparada demuestra que los sistemas procesales con fiscales
instructores funcionan adecuadamente cuando existen mecanismos robustos de
independencia organica del Ministerio Fiscal y controles judiciales efectivos sobre la

investigacion. El Proyecto no garantiza suficientemente ninguno de estos dos elementos.

La disposicion adicional primera prevé la ampliacion y refuerzo de la plantilla del
Ministerio Fiscal y de las oficinas fiscales, reconociendo implicitamente que el nuevo
modelo exige una transformacion organizativa de envergadura. Sin embargo,
nuevamente se trata de previsiones genéricas sin concrecidon presupuestaria ni temporal.
La creacion de oficinas fiscales especializadas, la dotacion de personal auxiliar
cualificado, la formacion de los fiscales en técnicas de investigacion y la provision de
medios tecnoldgicos adecuados requieren una planificacion y financiacion que el texto

omite.

El refuerzo de los poderes del Ministerio Fiscal hubiera exigido, como contrapeso, una
reforma paralela de su estatuto organico que garantizase una independencia funcional
reforzada respecto del Gobierno. El Proyecto renuncia a esta reforma, confiando en la
objetividad e imparcialidad del fiscal sin establecer garantias estructurales suficientes.
Esta opcion genera el riesgo de una justicia penal excesivamente condicionada por las

orientaciones politico-criminales del Ejecutivo.
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IV. La regulacion de la transcripcion de grabaciones

El articulo 138 del Proyecto establece que, cuando sea necesario para facilitar el derecho
de defensa, el fiscal, el juez o el tribunal podran ordenar, de oficio o a peticion de las
partes, la transcripcion total o parcial del contenido de las vistas, declaraciones,
audiencias y demads actos orales registrados en soporte audiovisual, preferentemente

mediante procesos automatizados.

Esta regulacion plantea un problema organizativo de notable trascendencia que el
legislador ha obviado. La posibilidad de que cualquiera de las partes solicite la
transcripcion de actuaciones orales, trasladando esta carga a la oficina judicial,
representa una externalizacion de costes materiales y temporales que debiera recaer
sobre quien pretende utilizar esas transcripciones en su estrategia procesal. La oficina
judicial, ya sobrecargada de tareas de gestion, documentacién y tramitacion, se ve
obligada a asumir la transcripcion de grabaciones cuya necesidad responde
frecuentemente a intereses particulares de las partes, no a exigencias del 6rgano

jurisdiccional.

El Proyecto configura al Ministerio Fiscal como director exclusivo de la investigacion
penal, dotandole de amplias competencias de gestion documental, custodia de
actuaciones y coordinacion de la actividad policial. El articulo 135 establece
expresamente que el procedimiento de investigacion se custodiard bajo la
responsabilidad del fiscal responsable, a quien correspondera expedir testimonios,
extender actas y facilitar el acceso a las partes. Esta centralizacion de funciones en el
Ministerio Fiscal convierte a la Fiscalia en la verdadera oficina gestora de la investigacion

penal, desplazando al érgano judicial a una funcion de garantia y control.

Resulta incoherente con esta distribucion de funciones que las transcripciones de
actuaciones orales practicadas durante la fase de investigacion deban ser asumidas por la
oficina judicial. Si el Ministerio Fiscal dirige la investigacidn, custodia las actuaciones y
gestiona la documentacidon del procedimiento, las transcripciones de las diligencias
practicadas bajo su direccion debieran ser responsabilidad de la oficina fiscal, no de la
oficina judicial. La Fiscalia cuenta, ademas, con el apoyo directo de la Policia Judicial,
subordinada funcionalmente a sus Ordenes e instrucciones, pudiendo disponer de

medios técnicos y humanos para la transcripcién de grabaciones cuando resulte
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necesario para la direccion eficaz de la investigacion.

La practica forense permite inferir que las solicitudes de transcripcion responden
frecuentemente a estrategias procesales de las partes, especialmente del Ministerio Fiscal,
que pretende disponer de material escrito para facilitar su andlisis y preparacion de
alegaciones. Esta necesidad es perfectamente legitima desde la perspectiva de las
expectativas procesales, pero no justifica que sea la oficina judicial quien deba asumir
materialmente esta tarea. Las partes interesadas en disponer de transcripciones de
actuaciones orales debieran solicitar copias de las grabaciones y proceder a su
transcripcion mediante medios propios o contratados, salvo en supuestos excepcionales

de insolvencia acreditada en los que la transcripcion pudiera facilitarse de oficio.

El articulo 137 garantiza a las partes el derecho a obtener copia o acceso electrénico a las
grabaciones originales, facilitando que puedan proceder a su transcripcion por medios
propios en los términos del articulo 230 de la Ley Organica del Poder Judicial. La
disponibilidad tecnoldgica actual de servicios de transcripcion automatizada, accesibles
a costes moderados incluso para particulares, hace innecesario que la Administraciéon de
Justicia asuma esta carga, maxime cuando el desplazamiento de la instruccién hacia la
Fiscalia supone la inaplicacion de la fe ptblica judicial a dicha instruccion. Los despachos
profesionales de abogados, las organizaciones de acusacion popular y el propio
Ministerio Fiscal disponen de capacidad técnica y econdmica para encargar
transcripciones cuando las consideren necesarias para su actuacion procesal. De hecho, el
CTEAJE ha impulsado la adopcidn de soluciones tecnoldgicas que permiten la obtencidon
automatizada de la transcripcidn, a través de formulas de textualizacion que facilitan en

texto el contenido que se esta visionando.

La excepcion a esta regla debiera limitarse a las transcripciones que el propio drgano
judicial considere necesarias para la adopcion de sus resoluciones. Cuando el Juez de
Garantias, el Juez de la Audiencia Preliminar o el tribunal sentenciador precisen disponer
de transcripciones para resolver sobre medidas cautelares, admision de pruebas o
redaccion de sentencias, resultaria justificado que la oficina judicial asumiera esta tarea.
Pero cuando la solicitud de transcripcion provenga de las partes para sus propias

necesidades de andlisis y preparacion procesal, debiera ser responsabilidad de quien la
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solicita proceder a su obtencion por medios propios.

La regulacion propuesta por el Proyecto genera, ademas, un riesgo de utilizacion abusiva
de las solicitudes de transcripcion como técnica dilatoria. Las defensas pueden solicitar la
transcripcion de multiples actuaciones orales, obligando a la oficina judicial a dedicar
tiempo y medios a esta labor, retrasando la tramitacion del procedimiento y generando
cargas de trabajo adicionales que comprometen la agilidad procesal. La ausencia de
consecuencias para las solicitudes de transcripciéon infundadas o desproporcionadas

favorece este uso instrumental.

La sobrecarga de trabajo de las oficinas judiciales constituye uno de los problemas
estructurales del sistema de justicia espafiol. La transferencia de tareas que debieran
corresponder a las partes o a la oficina fiscal agrava esta situacion, comprometiendo la
eficiencia global del sistema. Si el Ministerio Fiscal asume la direccion de la investigacion
penal, disponiendo de medios materiales, humanos y técnicos reforzados conforme
prevé la disposicion adicional primera, resulta razonable que asuma también la
responsabilidad de transcribir las actuaciones orales que practique durante la

investigacion cuando considere necesario disponer de soporte escrito.

La oficina fiscal, ampliada y reforzada seguin las previsiones del Proyecto, debiera
incorporar servicios de textualizacion automatizada integrados en sus sistemas de
gestion documental. Las declaraciones de investigados, testigos y peritos, las
comparecencias y demds actuaciones orales practicadas por el Ministerio Fiscal podrian
transcribirse automaticamente mediante sistemas de reconocimiento de voz,
incorporandose las textualizaciones al expediente digital. Esta solucidon técnica,
perfectamente viable con la tecnologia actual, como ya se ha comentado, permitiria que
todas las partes dispusieran de transcripciones sin necesidad de solicitarlas

expresamente y sin generar cargas adicionales para la oficina judicial.

La atribucion a la oficina judicial de la responsabilidad de transcribir actuaciones orales a
solicitud de las partes responde a una concepcion tradicional del proceso en la que el
organo judicial asumia la direccion de la investigacion y la gestion documental del
sumario. Esta concepcion resulta incompatible con el modelo acusatorio que el Proyecto
pretende implantar. Si se transfiere al Ministerio Fiscal la direccion de la investigaciéon y

la gestion documental, deben transferirse también las cargas materiales asociadas a estas
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funciones, incluida la transcripcion de actuaciones orales.

La solucion adecuada pasaria por establecer que las textualizaciones de actuaciones
practicadas durante la fase de investigacion son responsabilidad de la oficina fiscal, que
debiera incorporarlas al expediente mediante sistemas automatizados. Las
transcripciones de actuaciones practicadas ante el drgano judicial durante la fase
intermedia o el juicio oral podrian seguir siendo responsabilidad de la oficina judicial,
pero unicamente cuando el propio organo judicial las considere necesarias para sus
resoluciones. Cuando las partes soliciten transcripciones para sus propias necesidades
procesales, debieran obtenerlas por medios propios a partir de las copias de grabaciones

que el articulo 137 les garantiza.

Esta distribucion de responsabilidades resultaria coherente con el modelo organizativo
que el Proyecto pretende implantar, evitaria sobrecargas innecesarias de la oficina
judicial, incentivaria el uso eficiente de los recursos publicos y mantendria las garantias
del derecho de defensa mediante el acceso a las grabaciones originales. La negativa a
regular esta cuestion de forma racional evidencia una concepcién hibrida del modelo
procesal que mantiene cargas propias del sistema inquisitivo en un marco formalmente
acusatorio, comprometiendo la eficiencia del sistema sin aportar garantias adicionales

relevantes.

V. La regulacion de la ejecucion penal y la omision de
equivalencias legales en el abono de las medidas cautelares

El Libro IX del Proyecto, dedicado a la ejecucion penal, establece una regulacion
sistematica y moderna de la fase ejecutiva que constituye, sin duda, uno de los aciertos
del texto. Se regulan con detalle los organos de ejecucidn, los procedimientos de
liquidacion de condena, la ejecucion de penas privativas de libertad y de penas
alternativas, los mecanismos de modificacidon y suspension de penas, y se refuerzan los

derechos de las personas condenadas.

El articulo 940 regula el abono de medidas cautelares, estableciendo que el tiempo de
privacion de libertad sufrido provisionalmente sera abonado en su totalidad para el

cumplimiento de la pena impuesta, salvo en cuanto haya coincidido con privacion de
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libertad impuesta en otra causa. Se impide expresamente que un mismo periodo de

privacion de libertad pueda ser abonado en mas de una causa, evitando duplicidades.

El apartado 5 del articulo 940 establece que, si el abono se refiere a medidas cautelares de
distinta naturaleza a la prision preventiva, el tribunal encargado de la ejecucion resolvera
previa audiencia del Ministerio Fiscal y de las partes, estableciendo la parte de pena de
prision que ha de entenderse compensada. Esta formulacidon deja en manos del tribunal
de ejecucion la determinacidn casuistica de las equivalencias entre medidas cautelares no

privativas de libertad y pena de prision.

El Proyecto pierde aqui una oportunidad valiosa para fijar legalmente las equivalencias
de abono de medidas cautelares con arreglo a la doctrina consolidada de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo. La jurisprudencia del Alto Tribunal ha establecido criterios
orientativos para el abono de medidas como la libertad provisional con obligacion de
presentarse periddicamente, la prohibicion de residencia, la prohibicién de aproximacion

o comunicacion, la retirada del pasaporte o la obligacion de localizacién permanente.

La ausencia de una regulacion legal expresa de estas equivalencias genera inseguridad
juridica y puede producir decisiones dispares entre distintos tribunales de ejecucion.
Algunos drganos judiciales abonardn generosamente el tiempo de sujecion a medidas
cautelares alternativas, mientras que otros aplicardn criterios restrictivos, produciendo
desigualdades en la ejecucion de penas por delitos similares en funcion del tribunal

competente.

La fijacion legal de equivalencias, estableciendo por ejemplo que 2 dias de localizacion
permanente equivalen a 1 dia de prision, o que 3 dias de prohibicion de residencia con
presentaciones periodicas equivalen a 1 dia de prision, proporcionaria seguridad
juridica, previsibilidad y homogeneidad en las decisiones judiciales. Estas equivalencias
podrian modularse atendiendo a la intensidad de la restriccion, estableciendo tablas

diferenciadas para distintos tipos de medidas.

La incorporacion legal de estas equivalencias, conforme a la doctrina del Tribunal
Supremo, hubiera supuesto una garantia adicional para las personas sometidas a
medidas cautelares, evitando que la fase de ejecucidn se convierta en un escenario de
incertidumbre sobre el alcance real del abono. La remision a la decisidn casuistica del

tribunal de ejecucidn, aunque prevea audiencia de las partes, resulta insuficiente cuando
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existen criterios jurisprudenciales suficientemente consolidados susceptibles de ser

elevados a rango legal.

VI. Aspectos positivos del Proyecto

No obstante las criticas expuestas, el Proyecto presenta aspectos positivos que merecen
reconocimiento. La regulacion de los derechos fundamentales en el proceso penal,
contenida en el Titulo Preliminar, constituye un catdlogo garantista de extraordinaria
amplitud. Los articulos 3 a 14 desarrollan la inviolabilidad de la dignidad humana, la
prohibicion de tortura y tratos inhumanos, los principios de legalidad vy
proporcionalidad, la presuncion de inocencia en sus vertientes de tratamiento y prueba,
el derecho de defensa, el derecho a la asistencia letrada, la confidencialidad de las
comunicaciones abogado-cliente, el derecho a conocer los cargos, el acceso a las

actuaciones, la participacion activa y el derecho a guardar silencio.

Los articulos 48 a 60 desarrollan con minuciosidad los derechos de la persona investigada
y acusada, garantizando la asistencia letrada desde el primer momento, la informacién
comprensible de los derechos, el acceso a intérprete y traductor, la posibilidad de
proponer diligencias y el control judicial de las decisiones del Ministerio Fiscal que
afecten a derechos esenciales. Se establece un procedimiento reglado para la exclusion
del abogado defensor, limitado a supuestos excepcionales de conflicto de intereses o

implicacion en el delito, con control judicial reforzado.

La regulacion de la persona encausada con discapacidad, contenida en los articulos 61 a
79, supone un avance significativo en la adaptacion del proceso penal a las necesidades
de personas vulnerables. Se reconoce expresamente el derecho a participar eficazmente
en el proceso, se regula la figura del asistente como institucion de apoyo, se establecen
medidas de adaptacion procedimental y se prevén especialidades en materia de medidas

cautelares que respeten la dignidad y las necesidades especificas de estas personas.

Los articulos 92 a 96 refuerzan los derechos de las victimas en el proceso penal,
garantizando su informacidn, participacion y proteccion. Se regula el estatuto de la
victima, sus derechos a ser oida, a obtener reparacion y a ser protegida frente a la

victimizacion secundaria. Se establecen disposiciones especificas para victimas menores
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de edad y para victimas de violencia de género, incorporando las exigencias de la

normativa europea en materia de proteccion de victimas.

La regulacién de las medidas cautelares, contenida en el Libro II, establece un sistema
garantista basado en los principios de legalidad, jurisdiccionalidad, proporcionalidad,
provisionalidad y temporalidad. El articulo 234 a 238 regulan la prision provisional,
estableciendo como presupuesto la existencia de indicios racionales de criminalidad y la
concurrencia de fines legitimos tasados (riesgo de fuga, riesgo de reiteracion delictiva,
riesgo de destruccion de pruebas). Se fijan plazos maximos de duracidén con posibilidad
de prérroga motivada, se regula el régimen ordinario y atenuado de prisién provisional y

se establecen mecanismos de revision periddica obligatoria.

El Titulo V del Libro I, articulos 170 a 175, regula la justicia restaurativa como institucién
autonoma basada en la voluntariedad, gratuidad, oficialidad y confidencialidad. Esta
regulacion, que incorpora las Recomendaciones del Consejo de Europa, permite que en
cualquier fase del proceso se inicie un procedimiento restaurativo con intervencion de
mediadores especializados, pudiendo conducir a la reparacion del dano, a la
conformidad o a la terminacion anticipada del proceso. La justicia restaurativa se
configura como complemento del sistema punitivo tradicional, orientado a la reparacion

de la victima y a la reintegracion del infractor.

Los articulos 152 a 162 regulan la conformidad como forma de terminacion anticipada
del proceso, eliminando las restricciones tradicionales seguin la gravedad del delito y
estableciendo la conformidad privilegiada con reduccion de hasta un grado de la pena
cuando se alcanza antes de presentar los escritos de defensa. Esta regulacion fomenta la
solucion negociada de conflictos penales, reduciendo la litigiosidad y permitiendo una

respuesta penal mas rapida y adaptada a las circunstancias del caso.

Los articulos 163 a 169 introducen el principio de oportunidad, permitiendo al Ministerio
Fiscal suspender el procedimiento con condiciones en delitos de hasta 3 afios de pena,
siempre que se repare el dafo, se satisfaga a la victima y no exista interés publico
relevante en la persecucion. Esta facultad, excluida para delitos de corrupcion, violencia
de género y otros delitos graves, queda sujeta a control judicial y puede ser impugnada

por las partes acusadoras y por la victima.

El Libro III regula de forma sistemdtica y garantista los medios de investigacion,
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distinguiendo entre diligencias restrictivas de derechos fundamentales que requieren
autorizacion judicial y diligencias ordinarias que puede acordar el Ministerio Fiscal. Se
regula con detalle la entrada y registro, la intervencion de comunicaciones, la captacion
de imdagenes y sonido, los registros informaticos y remotos, las inspecciones e
intervenciones corporales, las pruebas de ADN y otros medios de investigacion
tecnoldgicos, estableciendo en todos los casos requisitos de proporcionalidad, necesidad,

especialidad y control judicial.

La regulacion del juicio oral, contenida en el Libro VI, mantiene los principios de
oralidad, publicidad, inmediaciéon y contradiccion. Se establece un procedimiento
estructurado que garantiza el derecho a un proceso con todas las garantias, la practica de
la prueba en condiciones de igualdad entre acusacion y defensa, la posibilidad de

interrogar y contrainterrogar testigos y peritos, y la motivacion de la sentencia.

El sistema de recursos, regulado en el Libro VII, garantiza el derecho a la doble instancia
penal consagrado en tratados internacionales. Se regulan los recursos de reforma,
apelacion y casacion, con legitimacion amplia de las partes, plazos razonables y efectos

devolutivos que permiten la revision integra de las cuestiones planteadas.

El Libro VIII regula los procedimientos especiales, incluyéndose un régimen propio para
el procedimiento por el tribunal del jurado, codificando asi la regulacion separada que
ahora se encuentra en vigor con la Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del
Jurado, quedando fuera del dmbito de este procedimiento el delito de allanamiento de

morada.

Finalmente, el Libro IX regula la ejecucién penal, con los detalles a resaltar que se han
comentado previamente y que pueden provocar un avance en la materia que resulte muy

inferior al pretendido.

VII. Consideraciones finales

El Proyecto de Ley Organica de Enjuiciamiento Criminal de 2025 representa un esfuerzo
legislativo de envergadura para modernizar el proceso penal espanol, incorporando
desarrollos normativos europeos y adaptando el sistema a las exigencias tecnologicas y

sociales del siglo XXI. La opcién por un modelo acusatorio con separacion de funciones
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entre investigacion y enjuiciamiento, la asuncion por el Ministerio Fiscal de la direccion
de la investigacion penal, la creacién del Juez de Garantias, la reestructuracion de la
planta judicial, la introduccion del principio de oportunidad y la regulacion sistematica
de la justicia restaurativa constituyen reformas de gran calado que pueden mejorar

sustancialmente la eficiencia y garantias del sistema.

Sin embargo, el texto presenta deficiencias estructurales que comprometen su viabilidad
practica y su legitimidad constitucional. La eliminacidon de las Audiencias Provinciales
sin una planificacion econdmica y temporal rigurosa de la transicion a los Tribunales de
Instancia y la ampliacion de los Tribunales Superiores de Justicia puede generar un
colapso organizativo durante el periodo de adaptacion. La ausencia de concrecion
presupuestaria, de plazos vinculantes y de mecanismos de evaluacion evidencia una

improvisacion incompatible con la magnitud de la reforma.

La restriccion de la accion popular mediante limitaciones objetivas, subjetivas y
econOmicas constituye un retroceso garantista que elimina un mecanismo historico de
control ciudadano sobre la persecucion penal. Esta restriccion resulta especialmente
grave cuando el Ministerio Fiscal, al que se otorgan poderes extraordinarios de direccion
de la investigacion, mantiene su dependencia organica respecto del Gobierno. La
coherencia del modelo hubiera exigido simultanear el refuerzo de poderes del Ministerio
Fiscal con garantias estructurales de independencia organica y con el mantenimiento de

mecanismos amplios de accién popular.

El sesgo fiscal del modelo procesal genera una asimetria estructural entre acusacién y
defensa durante la fase de investigacion que no queda suficientemente compensada por
los controles judiciales establecidos. El Juez de Garantias asume una funcion residual de
autorizacion de medidas restrictivas de derechos fundamentales, careciendo de
facultades de direccion o supervision de la investigacion. La defensa depende de la
voluntad del Ministerio Fiscal para acceder a informacion y practicar diligencias,
pudiendo acudir al control judicial sélo en supuestos tasados. Esta configuracion
favorece desproporcionadamente la posicion acusatoria, comprometiendo el principio
de igualdad de armas. En este sentido, puede decirse claramente que la sustitucion de la
figura del Juez instructor, independiente, por la de un Fiscal sometido a dependencia

organica, supone una clara merma de garantias.



llustre Colegio Nacional
de Letrados
de la Administracion de Justicia

La regulacion de la transcripcion de grabaciones como facultad discrecional del fiscal,
juez o tribunal constituye una opcion que dificulta innecesariamente el desarrollo de las
tareas de la oficina judicial. La tecnologia actual permite transcripciones automatizadas
precisas, pero las mismas deben corresponder a la oficina de los fiscales, como se infiere

del articulo 230 de la Ley Organica del Poder Judicial.

La omision de equivalencias legales para el abono de medidas cautelares no privativas de
libertad representa una oportunidad perdida para incorporar al texto legal la doctrina
consolidada del Tribunal Supremo, generando inseguridad juridica y riesgo de
disparidad de criterios entre tribunales de ejecucion. La fijacion legal de estas
equivalencias hubiera proporcionado previsibilidad y homogeneidad en las decisiones

judiciales.

El Proyecto acierta en la regulacion garantista de los derechos fundamentales en el
proceso penal, en la proteccion de personas vulnerables, en el refuerzo del estatuto de las
victimas, en la incorporacion de la justicia restaurativa y el principio de oportunidad, en
la sistematica regulaciéon de medios de investigacion con garantias constitucionales
reforzadas y en la modernizacion de la fase de ejecucion penal. Estos aspectos positivos,
junto con la necesaria actualizacion de un texto procesal decimononico, justifican la
reforma. Pero la viabilidad del nuevo modelo exige corregir las deficiencias sefialadas
mediante la incorporacion de previsiones presupuestarias concretas, la eliminacién de
restricciones injustificadas a la accién popular, el establecimiento de garantias reforzadas
de independencia del Ministerio Fiscal o, subsidiariamente, el refuerzo de los controles
judiciales sobre la investigacion, la imposicion de la transcripcién obligatoria de
actuaciones orales y la fijacion legal de equivalencias para el abono de medidas

cautelares.

La reforma procesal penal constituye una empresa de extraordinaria complejidad técnica
y politica que requiere consensos amplios, planificacion rigurosa y voluntad de
perfeccionamiento mediante el debate parlamentario. El Proyecto presentado ofrece una
base adecuada para este debate, pero debe ser objeto de correcciones sustanciales antes
de su aprobacion definitiva. La justicia penal constituye el ntcleo esencial del Estado de

Derecho y cualquier reforma de su regulacion debe garantizar simultdneamente la
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eficiencia en la persecucion del delito y el escrupuloso respeto a los derechos y garantias
constitucionales de todas las personas que intervienen en el proceso. El equilibrio entre
estos dos objetivos constituye el desafio fundamental que la reforma debe afrontar con

rigor, transparencia y compromiso con los valores constitucionales.
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