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contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha
12 de noviembre de 2019 por la que desestima la reclamacién econémico
administrativa deducida frente al Acuerdo de 20 de noviembre de 2017
desestimatorio de la resolucion de rectificacion de autoliquidacién por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2012, y frente al Acuerdo de 12 de
diciembre de 2017 de liquidacion del recargo por presentacion fuera de plazo de la
autoliquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2012;
habiendo sido parte demandada la Administracién General del Estado, representada
por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La parte actora interpuso ante esta Sala con fecha de 30 de enero
de 2020 recurso contencioso administrativo contra la resolucién antes mencionada,
acordandose su admision mediante decreto de 31 de enero de 2020 y con
reclamacion el expediente administrativo.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente administrativo y en el momento
procesal oportuno, la parte actora formalizé la demanda mediante escrito presentado
el 17 de agosto de 2020, en el cual, tras exponer los hechos y los fundamentos de
derecho que estimé aplicables, terminé suplicando: << (...)anule y deje sin efecto,
por ser contrario a Derecho, la desestimacion de la solicitud de rectificacion de
autoliquidacion relacionada en el encabezamiento de este escrito asi como de la
liquidacién del recargo por presentacién extemporanea, atendiendo la solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion complementaria presentada el 1 de agosto de
2017 en concepto del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (periodo
2012) y se proceda a la devolucion del importe de 676.699,17 euros, junto con los
intereses de demora desde entonces devengados hasta que se ordene el pago
segun lo dispuesto en el articulo 32 de la LGT>>.

TERCERO. - La Abogacia del Estado contest6é a la demanda mediante escrito
presentado en fecha 9 de octubre de 2020, en el cual, tras exponer los hechos y los
fundamentos de derecho que estim6 oportunos, terminé suplicando la desestimacion
del recurso.

CUARTO. - Fijada la cuantia del procedimiento, se presenté por las partes
escrito de conclusiones, tras lo cual quedaron las actuaciones pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo.
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QUINTO.- Previa audiencia de las partes se acordé por providencia de fecha 22
de diciembre de 2021 suspender el presente procedimiento hasta que el Tribunal
Supremo resuelva en casacion los recursos admitidos por Autos de fecha 2 de julio
de 2020 (n® 5196/2020; n° 5197/2020; n° 5204/2020) referidos a la regularizacion de
las ganancias patrimoniales puestas de manifiesto con ocasién de la comunicacién
de informacion mediante la presentacion extemporanea del Modelo 720 y multas
pecuniarias por cumplimiento tardio de la obligacidn, todo ello en relacion con lo
establecido por la Disposicion adicional 18 de la LGT y el art. 39.2 de la LIRPF.

SEXTO. - En fecha 10 de febrero de 2022, la parte recurrente presentd' escrito
aportando la sentencia dictada por el TJIUE en fecha 27 de enero de 2022, asunto C-
788/19, del cual se dio traslado a la Abogacia del Estado para que, en el plazo de
diez dias alegara lo que a su derecho conviniera.

SEPTIMO. - En el plazo conferido la Abogacia del Estado presentd escrito
allanandose parcialmente a la demanda. Acompafaba autorizacién para el
allanamiento de la Abogacia General del Estado-Direccién del Servicio Juridico.

OCTAVO. - Mediante providencia de fecha 26 de abril de 2022 se acordd tener
por hechas las manifestaciones del Abogado del Estado respecto al allanamiento
parcial, y estar a la suspensién acordada en resolucién de fecha 22/12/2021 hasta
que por el Tribunal Supremo se resuelva los recursos de casacién admitidos por los
Autos de fecha 2 de julio de 2020 (n° 5196/2020; n° 5197/2020; n° 5204/2020).

NOVENO.- En fecha 27 de julio de 2022, habiendo tenido conocimiento la Sala
de la sentencia dictada por la Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso administrativo
del Tribunal Supremo, el 20 de junio de 2022, en el recurso de casacién niimero
1124/2020 -admitido a tramite por Auto 5196/2020-, se acordé poner de manifiesto a
las partes para que, en el plazo de cinco dias, alegara lo que a su derecho
conviniera sobre el levantamiento de la suspension acordada en las presentes
actuaciones y su incidencia en las mismas

DECIMO. - En el plazo conferido la Abogacia del Estado presenté escrito
manifestando que la sentencia del TS no afectaba a su posicién de allanamiento
parcial, al que se remitia, y solicitando el levantamiento de la suspensién y la
terminacién del recurso mediante sentencia congruente con lo solicitado en dicho
escrito.

La parte recurrente presenté escrito en el que afirmaba que la sentencia del
Tribunal Supremo confirmaba la correcciéon de la argumentacién empleada en el
escrito de demanda, y solicitaba la estimacion del recurso y la anulacién de la
resolucion impugnada.
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UNDECIMO. - Por providencia de esta Sala se sefal6 para votacion y fallo del
presente recurso el dia 8 de marzo de 2023, fecha en que tuvo lugar.

DUODECIMO. - La cuantia del recurso se ha fijado en €

Siendo ponente la lima. Sra. D* Ana |. Martin Valero, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone
contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 12 de
noviembre de 2019 por la que desestima la reclamacion econémico administrativa
deducida por D. frente al Acuerdo de 20 de noviembre
de 2017 desestimatorio de la resolucion de rectificacion de autoliquidacién por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2012, y frente al Acuerdo
de 12 de diciembre de 2017 de liquidacién del recargo por presentacién fuera de
plazo de la autoliquidacién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicio 2012.

SEGUNDO. - Segln resulta del expediente administrativo, el hoy demandante
present6 con fecha 29 de junio de 2017 una autoliquidacion complementaria por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2012, de la que
resulté un importe a ingresar de SN

Con fecha 1 de agosto de 2017 solicitd la rectificaciéon de la referida
autoliquidacién, con devolucién de €, alegando que la normativa del art.
39.2 LIRPF, que imputa como ganancias de patrimonio no justificadas el importe de
los bienes y derechos situados en el extranjero que no se hubieran declarado en el
modelo 720, aunque hubieran sido adquiridos en periodos prescritos, es contraria a
la Constitucion Espariola y al Derecho de la Unién Europea, y perjudica sus
intereses legitimos..

Dicha solicitud de rectificacion se desestimé por la Administraciéon de la AEAT de
Montalban (Madrid) con fecha 20 de noviembre de 2017, mediante Acuerdo en el
que consideraba que el érgano gestor no era competente para enjuiciar la
adecuacion de la normativa reguladora del modelo 720 a la Constitucion y al
Derecho de la Union Europea, y por estimar correcta la imputacién de la ganancia
patrimonial del art. 39.2 LIRPF, al haber sido presentado el modelo 720 fuera de
plazo.
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Por otro lado, en fecha 12 de diciembre de 2017, se dicté Acuerdo de liquidacion
del recargo por presentacion fuera de plazo de la autoliquidacién del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2012, por importe de €.

TERCERO.- En la demanda se muestra la disconformidad con la desestimacion
de la solicitud de rectificacién de la autoliquidacién y solicitud de devolucién de
ingresos indebidos y con la liquidacion del recargo por presentacién extemporanea,
aduciendo, en sintesis, que las nuevas obligaciones de informacién sobre bienes y
derechos situados en el extranjero, y especialmente de las consecuencias previstas
en caso de incumplimiento, pueden vuinerar la Constituciéon espafiola de 1978, asi
como resultar incompatible con el Derecho de la Unién Europea y el Convenio
Europeo de Derechos Humanos.

En particular, considera que se produce una clara vulneracion de:

. - La libre circulacién de capitales consagrada en el articulo 63 del TFUE

. - La libre circulacién de personas prevista en el articulo 21 del TFUE

. - El derecho de propiedad en los términos previstos en el articulo 33 de la
Constitucién espariola

y en el articulo 1 del Protocolo del Convenio Europeo de Derechos Humanos

. - El principio de seguridad juridica e irretroactividad de las normas (articulo 9.3
de la CE)

. - El principio de capacidad econdmica (articulo 31 de la CE)

. -La prohibicién de sancionar dos veces unos mismos hechos (“non bis in idem”)

. - El derecho a la presuncion de inocencia

. - El'principio de proporcionalidad y el derecho de igualdad (articulo 14 de la CE)

CUARTO.- Pues bien, en un momento ulterior, tras la suspensiéon del
procedimiento acordada hasta que por el Tribunal Supremo se resolvieran en
casacion los recursos admitidos a tramite por Autos 5196/2020, 5197/2020 y
5204/2020, de 2 de julio de 2020 (todos ellos referidos a la regularizacién de las
ganancias patrimoniales puestas de manifiesto con ocasién de la comunicaciéon de
informacién mediante la presentacién extemporanea del Modelo 720) el recurrente
presentd escrito solicitando la reanudacién del procedimiento y su resolucién con
arreglo a las consideraciones efectuadas por el TJUE en su Sentencia de 27 de
enero de 2022 (asunto C-788/19) que concluyé que el Reino de Espafia habia
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 63 TFUE y 40
del Acuerdo sobre Espacio Econémico Europeo.

El Abogado del Estado presentd escrito manifestando su ALLANAMIENTO
PARCIAL a la demanda, en base a las siguientes consideraciones:

- En primer lugar, que el analisis de las pretensiones de la actora en su demanda
debe hacerse ahora teniendo en cuenta la correcta valoracion del alcance y efectos
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de la referida Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y a los efectos
del presente caso, del contenido de la Sentencia del TJIUE se puede concluir que:

La presuncién establecida por el legislador espariol en relacién con la existencia
de una ganancia patrimonial no justificada no resulta desproporcionada en relacion
con los objetivos de garantizar la eficacia de los controles fiscales y luchar contra el
fraude y la evasién fiscales. En concreto, se afirma que esa presuncion no se basa
exclusivamente en la posesién de bienes o derechos en el extranjero por el
contribuyente, ya que dicha presuncion entra en juego debido al incumplimiento o al
cumplimiento extemporaneo, por parte de este, de las obligaciones de declaracion
especificas que le incumben en relacion con dichos bienes o derechos. Ademas,
conforme al art. 39.2 ley IRPF, el contribuyente puede destruir esa presuncion
acreditando que los bienes o derechos de que se trata se adquirieron mediante
rentas declaradas, o bien mediante rentas obtenidas en ejercicios impositivos
respecto de los que no tenia la condicién de contribuyente del impuesto, extremos
que si se alegan corresponde a la Administracién comprobar. Sin embargo, y en lo
que al presente caso afecta, si se considera contrario a la libre circulacion de
capitales en cuanto una medida desproporcionada que el incumplimiento o el
cumplimiento imperfecto o extemporaneo de la obligacién informativa relativa a los
bienes y derechos situados en el extranjero tenga como consecuencia la imposicion
de las rentas no declaradas correspondientes al valor de esos activos como
«ganancias patrimoniales no justificadas» sin posibilidad, en la practica, de
ampararse en la prescripcion.

- En segundo término, y tras considerar que en este caso la recurrente no ha
justificado que todos los bienes en el extranjero los poseia con anterioridad a 31 de
diciembre de 2011, no se puede estimar integramente la pretensién que formula en
la demanda. Ello no obstante, se considera que también es un hecho relevante el
que la parte actora no pudo recibir contestacion a la alegacion en via administrativa
sobre el origen en ejercicios prescritos de las rentas ocultas con las que adquirié o
se generaron los bienes situados en el extranjero aflorados a través de la
presentacion extemporanea del Modelo 720; de ahi que considere el Abogado del
Estado que, en aplicaciéon de la Sentencia del TJUE se debe dar ocasion al
reclamante de aportar prueba suficiente que justifique que las rentas con las que
adquirio los bienes situados en el extranjero se obtuvieron en ejercicios prescritos,
prueba que impediria la aplicacion de la presuncion aplicada.

De ahi, en fin, que la Abogacia del Estado considere que procede el allanamiento
de caracter parcial, para que se anule el acuerdo recurrido por adolecer de defectos
materiales, o de fondo, la interpretacién que realiza de la normativa aplicable (sic) v,
en ejecucion de esta resolucion, sustituirlo por otro en el que, tras la valoracién y
comprobacién de la prueba aportada por la parte actora, se resuelva sobre la
alegacion de prescripcion formulada por el contribuyente, aplicando los criterios del
TJUE, procediendo asi a la subsanacion de la desproporcion de la normativa legal
que resultd aplicada en el acuerdo anterior.
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QUINTO. - El art. 75 LJCA dispone que los demandados podran allanarse
cumpliendo los requisitos exigidos en el apartado 2 del art. 74 y que, producido el
allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentencia de conformidad
con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccién manifiesta
del ordenamiento juridico, en cuyo caso el 6rgano jurisdiccional comunicara a las
partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacién de las pretensiones y las
oira por plazo comun de diez dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a
Derecho.

En este caso, se cumplen los requisitos formales exigidos al Abogado del Estado
para el allanamiento, puesto que ha acompanado autorizacién concedida por la
Abogacia General del Estado, para allanarse en este concreto recurso contencioso
administrativo.

En consecuencia, procede estimar las pretensiones de la parte demandante,
anulando la resolucién administrativa objeto de impugnacion en el presente recurso
jurisdiccional, y reconociendo el derecho a la rectificacién de la autoliquidacion
presentada en fecha 29 de junio de 2017 y devolucion de las cantidades ingresadas
en aplicacion del articulo 39.2 LIRPF y los correspondientes intereses de demora.

Y del mismo modo, habiéndose reconocido el derecho de la recurrente a la
rectificacion de la autoliquidaciéon extempordnea que determind, a su vez, la
liquidacion del recargo aqui impugnado, procede anular ésta.

La estimacion del recurso no impide que la Administracién dicte una nueva
liquidacién en los términos legalmente procedentes, salvo que haya prescrito su
derecho (SSTS de 3 de mayo de 2011, R.C. 466/2009, 4723/2009 y 6393/2009). Y
sin que, por lo tanto, sea atendible la peticion de limitar la anulacién a la falta de
comprobacion de la prescripcion invocada por la parte actora por aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 39.2 de la Ley 35/2006, de 28 de diciembre (en la redaccion
de la Ley 7/2012), ya que el precepto invocado ha sido derogado y sustituido por el
nuevo articulo 39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, a tenor de lo dispuesto en la Disposicion Final Quinta
de la Ley 5/2022, de 9 de marzo, en vigor desde el dia siguiente al de su publicacién
en el Boletin Oficial del Estado (BOE de 10 de marzo de 2022).

En este mismo sentido nos hemos pronunciado en SAN, 42 de fecha 30 de
noviembre de 2022 (rec. 941/2019) y SAN, 42 de 7 de diciembre de 2022 (rec.
935/2019), en un supuesto analogo.

A ello hemos de afadir que, en este caso, no se ha dictado liquidacion alguna
por la Administracion, sino que el acto recurrido es la denegacién de la solicitud de
rectificacion de una autoliquidacion, fundamentada aquella en una normativa que ha
sido declarada contraria al Derecho de la Unién por la mencionada sentencia del
TJUE, entre otros extremos, al disponer que el incumplimiento o el cumplimiento
imperfecto o extemporaneo de la obligacién informativa relativa a los bienes y
derechos situados en el extranjero tiene como consecuencia la imposicién de las
rentas no declaradas correspondientes al valor de esos activos como «ganancias
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patrimoniales no justificadas» sin posibilidad, en la practica, de ampararse en la
prescripcion.

Y frente a la pretension del recurrente, el Abogado del Estado se allana
parcialmente, en el sentido antes recogido, introduciendo una pretensién no
suscitada por el recurrente y solicitando la retroaccion del expediente administrativo
para examinar la prescripcion cuando, ademas, no nos encontramos ante una
cuestion de indole formal sino material.

SEXTO. - En lo relativo a las costas procesales, la decisién debe adoptarse
partiendo de lo dispuesto en el articulo 139 LJCA, segln la interpretacion realizada
por el Tribunal Supremo en los casos de allanamiento antes de contestar a la
demanda, en Sentencias del Pleno de 17 de julio de 2019 (recursos de casacion
5145/2017 y 6511/2017), seguida en otras posteriores como la de 30 de noviembre
de 2020 (recurso de casacion 6979/2019).

Conforme a esta interpretacion, rige la regla objetiva del vencimiento que deriva
de lo dispuesto en ese articulo, y, por consiguiente, en estos casos resulta
procedente la imposicién de costas, salvo criterio subjetivo del juzgador, quien habré
de atender a las circunstancias concurrentes en cada caso y quien, igualmente
podra también acudir al apartado 4 del articulo 139 LJCA y antes en el apartado 3 en
moderacion del criterio objetivo.

Pues bien, en el caso de autos la Sala considera que existen circunstancias que
determinan la no imposicién de costas a la Administracién, dado que, como se ha
visto, se ha producido el allanamiento de la Administracién demandada, antes de
contestar a la demanda y como consecuencia de la Sentencia del TJUE de fecha 27
de enero de 2022 (C-788/19).

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y
pertinente aplicacién;

FALLAMOS

1°) ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo n® 128/2020 nromovido por la
representacion procesal de D. . . contra la
resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 12 de noviembre
de 2019 por la que desestima la reclamacion econémico administrativa deducida
frente al Acuerdo de 20 de noviembre de 2017 desestimatorio de la resolucion de
rectificacion de autoliquidacion por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, ejercicio 2012, y frente al Acuerdo de 12 de diciembre de 2017 de
liquidacion del recargo por presentacion fuera de plazo de la autoliquidacion del
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Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2012, resolucion que se
anula.

2°) DECLARAR el derecho del recurrente a la devolucién del importe de
€ ingresados en aplicacion del articulo 39.2 LIRPF y los
correspondientes intereses de demora.

Sin hacer expresa imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente
administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - Fue publicada la anterior sentencia en la forma
acostumbrada. Doy fe

r correcto en PRODUCCION: Pueds verificar este documento en https://sedsjudicial.justicia.es



