JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 04 DE PARLA
C/ Juan Carlos I, 17 , Planta 1 - 28980

Ttno: 916218064

Fax: 916218027

42020310

NIG: 28.106.00.2-2020/0007282

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 759/2020

Materia: Contratos bancarios

Demandante: D

PROCURADOR Diia. .

Demandado: CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, S.A.
PROCURADOR Diia.

SENTENCIA N° 171/2021

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D. EUGENIO DE PABLO FERNANDEZ
Lugar: Parla
Fecha: veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Vistos por Eugenio de Pablo Fernandez, Magistrado-Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn
numero 4 de esta ciudad y su partido, los presentes autos
de procedimiento ordinario seguidos con el nuUmero 759/2020
a instancia de D. ‘ ' ~ representado por
la Procuradora Diia. y asistido
del Letrado D. Raul Rubio Toral, contra CAIXABANK CONSUMER
FINANCE, S.A., representada por la Procuradora Diia.

y asistida de la Letrada D _
sobre tutela del derecho al honor, habiendo
sido parte también el Ministerio Fiscal, se procede, en
nombre de S.M. el Rey, a dictar la presente resolucidn con
base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 17 de noviembre de 2020 fue turnada
a este Juzgado demanda de procedimiento ordinario
presentada por la Procuradora Dia.
Molina, en nombre de D. , frente a
CAIXABANK CONSUMER FINANCE, S.A. sobre tutela del derecho
al honor con solicitud de declaracién de intromisién
ilegitima en los derechos fundamentales al honor, intimidad
personal, propia imagen y proteccidén de datos, con condena
a obligacidén de hacer y al pago de 13.000 euros, intereses
y costas.
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SEGUNDO: Por medio de decreto de 24 de noviembre de
2020 se admitidé a tramite la demanda concediendo a la
demandada y al Ministerio Fiscal un plazo de veinte dias
para la ©personacién en autos y presentacidén de 1la
contestacién a la misma. Contestada 1la demanda por el
Ministerio Fiscal y la demandada, ésta por medio de 1la
Procuradora Dia. Elena Medina Cuadros, se sefiald 1la
audiencia previa para el dia 15 de septiembre de 2021.

TERCERO: En la fecha sefialada comparecid la
representacién procesal de las partes y el Ministerio
Fiscal, vy, tras fijar los hechos controvertidos, quedaron
los autos vistos para sentencia al ser la Unica prueba
propuesta y admitida la documental vya obrante en autos
(art. 429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El1 suplico de 1la demanda inicial de este
procedimiento contiene los siguientes pedimentos:

«1. DECLARE que la demandada ha incluido y/o mantenido
a la actora en ficheros de solvencia patrimonial sin que se
cumplan los requisitos para ello.

2. DECLARE  que la demandada ha cometido una
intromisiodn ilegitima atentando contra los Derechos
Fundamentales al honor, intimidad personal, propia imagen y
proteccion de datos del demandante.

Y en consecuencia,

3. CONDENE a la demandada a eliminar los datos de la
actora del registro de morosos para el caso de que a fecha
de sentencia no hubieran sido eliminados.

4. CONDENE a indemnizar al actor en concepto de dahfos
y perjuicios (DANO MORAL) en la cantidad de TRECE MIL
EUROS, 13.000 € mds el interés legal correspondiente desde
la interposicidn de la demanda.

5. CONDENE a la demandada a que realice cuantos actos
y comunicaciones sean necesarios para la cancelacidn y
exclusion de los datos de 1los ficheros de solvencia
patrimonial que aun permanezcan incluidos en dichos
ficheros, en los términos en los que le fueron comunicados
de conformidad con la legislacidn vigente, 'y asi 1o
comunique al actor de forma escrita y las personas a
quienes se hubieran comunicado o cedido dichos datos.

6. CONDENE a la demandada al pago de las COSTAS del
presente procedimiento».

Alega la demandante que desde el 10 de marzo de 2020
figura de alta en el fichero de morosos EQUIFAX ASNEF a
instancia de la demandada por una deuda con ella de 467,58
euros derivada de una tarjeta revolving, cuando el 31 de
octubre de 2019 habia interpuesto demanda por el contrato

Juzgado de 1° Instancia e Instruccion n® 04 de Parla - Procedimiento Ordinario 759/2020 2del5



correspondiente a dicha tarjeta, de lo cual tenia
conocimiento la demandada, pues habia contestado a tal
demanda el 21 de febrero de 2020. E1 12 de junio de 2020 se
dicté sentencia declarando nulo el crédito litigioso, por
lo que el 15 de junio se requiridé a la demandada para que
cancelara la inclusién, en lugar de lo cual el 6 de Jjulio
de 2020 el demandante recibidé un requerimiento de pago de
la demandada por importe de 2.893,44 euros tras dar por
vencido anticipadamente el crédito por impago. E1 actor
considera la inclusidén contraria a la Ley y Reglamento de
Proteccién de Datos vy, por tanto, determinante de una
intromisién ilegitima en su derecho al honor, pues 1los
datos deben ser veraces en relacidédn con la situacidn de 1la
deuda en cada momento, debe existir requerimiento previo
fehaciente vy el <crédito no puede ser litigioso. Esa
intromisién determina la produccidén de dafios morales vy
materiales, pues se produjeron 61 consultas, denegandosele,
por la inclusidén indebida, una tarjeta de crédito y un
préstamo en julio de 2020, y, con base en el art. 1902 del
Cédigo Civil y en el art. 7.7 de la Ley Organica 1/1982,
reclama 13.000 euros dichos dafios.

La demandada reconoce en la contestacidén a la demanda
la existencia demanda de nulidad de la tarjeta, pero afirma
que le habia reclamado anteriormente, el 24 de enero de
2017, ya que el actor se retrasaba en los pagos, por lo que
conocia el impago y la posibilidad de inclusidén en 1los
ficheros que constaba en tal reclamacién vy en las
condiciones del contrato. Ademds no son tantas las
consultas al fichero como dice la demanda, pues incluye
consultas anteriores a su inclusidén y muchas son reiteradas
por entidades equivalentes a la demandada, lo que pone de
manifiesto la insolvencia del actor vy su interés en
solicitar financiacidén similar. La demandada ha cumplido
con todos los requisitos legales, y el actor no se ha
puesto en contacto con la demandada para mostrar su
disconformidad con la deuda o con la inclusién en 1los
ficheros, no instando que se le diera de Dbaja, no
acreditando ninguin dafio moral ni econdmico por importe de
13.000 euros. Niega que por la inclusidén en el fichero por
la demandada se 1le haya denegado al actor un préstamo
hipotecario ni la tarjeta solicitada.

SEGUNDO: El1 art. 38 del Real Decreto 1720/2007, de 21
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de proteccidén de datos de caracter personal, establecia 1lo
siguiente, bajo el titulo Requisitos para la inclusidn de
los datos, encuadrandose en el Titulo IV (Disposiciones
aplicables a determinados ficheros de titularidad privada)
Capitulo I (Ficheros de informacidn sobre solvencia
patrimonial y crédito) Seccidén 2.2% (Tratamiento de datos
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relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias facilitados por el acreedor o por quien actue
por su cuenta o interés):

“1. Solo sera posible la inclusion en estos ficheros
de datos de cardcter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econdémica del afectado, siempre que
concurran los sigulientes requisitos:

a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida,
exigible, que haya resultado impagada y respecto de la cual
no se haya entablado reclamacidén judicial, arbitral o
administrativa, o tratdndose de servicios financieros, no
se haya planteado una reclamacidén en 1los términos previstos
en el Reglamento de los Comisionados para la defensa del
cliente de servicios financieros, aprobado por Real Decreto
303/2004, de 20 de febrero.

b) Que no hayan transcurrido seis arfios desde la fecha
en que hubo de procederse al pago de la deuda o del
vencimiento de la obligacidon o del plazo concreto si
aquélla fuera de vencimiento periddico.

c) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el
cumplimiento de la obligaciodn”.

El cumplimiento de estos requisitos ha sido exigido
por la jurisprudencia en la ponderacidén entre el
tratamiento de datos y el derecho fundamental al honor del
afectado, conteniéndose un minucioso andlisis de 1la
cuestidn, partiendo de la normativa comunitaria y nacional,
en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de
2014.

Actualmente dispone el art. 20.1 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidédn de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, norma que
deroga el anterior reglamento:

“Salvo prueba en contrario, se presumird licito el
tratamiento de datos personales relativos al incumplimiento
de obligaciones dinerarias, financieras o de crédito por
sistemas comunes de informacidn crediticia cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que los datos hayan sido facilitados por el
acreedor o por quien actue por su cuenta o interés.

b) Que 1los datos se refieran a deudas ciertas,
vencidas y exigibles, cuya existencia o cuantia no hubiese
sido objeto de reclamacidén administrativa o judicial por el
deudor o mediante un  procedimiento alternativo de
resolucidon de disputas vinculante entre las partes.

c) Que el acreedor haya informado al afectado en el
contrato o en el momento de requerir el pago acerca de la
posibilidad de inclusidén en dichos sistemas, con indicaciodn
de aquéllos en los que participe.

La entidad que mantenga el sistema de informacidn
crediticia «con datos relativos al incumplimiento de
obligaciones dinerarias, financieras o de crédito deberd
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notificar al afectado la inclusidon de tales datos y le
informard sobre la posibilidad de ejercitar 1los derechos
establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE)
2016/679 dentro de los treinta dias siguientes a la
notificacién de la deuda al sistema, permaneciendo
blogqueados los datos durante ese plazo.

d) Que los datos unicamente se mantengan en el sistema
mientras persista el incumplimiento, con el limite maximo
de cinco anfos desde la fecha de vencimiento de la
obligacidén dineraria, financiera o de crédito.

e) Que los datos referidos a un deudor determinado
solamente puedan ser consultados cuando quien consulte el
sistema mantuviese una relacidn contractual con el afectado
que implique el abono de una cuantia pecuniaria o este le
hubiera solicitado 1la celebracién de un contrato que
suponga financiacidn, pago aplazado o facturacion
periédica, como sucede, entre otros supuestos, en 1los
previstos en la legislacidén de contratos de crédito al
consumo y de contratos de crédito inmobiliario.

Cuando se hubiera ejercitado ante el sistema el
derecho a la limitacidn del tratamiento de 1los datos
impugnando su exactitud conforme a 1lo previsto en el
articulo 18.1.a) del Reglamento (UE) 2016/679, el sistema
informard a quienes pudieran consultarlo con arreglo al
padrrafo anterior acerca de la mera existencia de dicha
circunstancia, sin facilitar los datos concretos respecto
de los que se hubiera ejercitado el derecho, en tanto se
resuelve sobre la solicitud del afectado.

f) Que, en el caso de que se denegase la solicitud de
celebracién del contrato, o éste no llegara a celebrarse,
como consecuencia de la consulta efectuada, quien haya
consultado el sistema informe al afectado del resultado de
dicha consulta”.

A la vista de ello no cabe sino considerar incumplidos
por la demandada los requisitos para la inclusidén de 1la
deuda en el fichero pues no resulta controvertida tal
inclusién ni que, cuando se produjo, el demandante habia
iniciado un procedimiento ordinario frente a la demandada
solicitando la declaracién de nulidad de determinadas
cldusulas del contrato revolving en que tiene origen la
deuda incluida en el fichero o del contrato mismo,
resultando dicha ausencia de controversia de los escritos
de demanda vy contestacién y de 1la relacidén de hechos
controvertidos efectuada en la audiencia previa, relacidn
de hechos controvertidos en la audiencia previa en que ya
se puso de manifiesto el incumplimiento del requisito de la
ausencia de reclamacidén judicial en relacidn con el crédito
incluido.

Efectivamente, con el escrito de demanda inicial se
aporta la demanda entablada en relacidén con el contrato de
tarjeta revolving, firmada digitalmente el 30 de octubre de
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2019 (documento 1), asi como el decreto de admisidén a
tramite dictado por el Letrado de la Administracidén de
Justicia del Juzgado de Primera Instancia numero 44 de
Madrid el 17 de diciembre de 2019, procedimiento ordinario
1337/2019 (documento 2), y el escrito de contestacidén a la
demanda presentado por la propia demandada firmado por su
Letrada —-la misma que interviene en este procedimiento- el
21 de febrero de 2020 (documento 3).

Tampoco es controvertida la inclusidén en el fichero
con posterioridad a la fecha de contestacidén a la demanda,
pues en el documento aportado con la demanda EQUIFAX fija
el alta el 10 de marzo de 2020 (documento 5).

Es mas, se aporta también la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia numero 44 de Madrid el 10 de
junio de 2020, que declara la nulidad de las clausulas del
contrato del que derivaria la deuda incluida en el fichero
de intereses remuneratorios, moratorios Y
comisiones/penalizaciones, condenando a CAIXABANK CONSUMER
FINANCE, S.A. a la devolucién a D. ' '
de las cantidades indebidamente cobradas (documento 11). Y,
a pesar de esa sentencia, la demandada la ignora y da por
vencido el crédito, del gque habian vencido 490,15 euros,
reclamando 2.297,30 euros, incluyendo comisiones e
intereses declarados nulos en la anterior resolucidn
judicial (documento 8 de la demanda), sin que conste que,
tras la sentencia, se haya dado de baja la informacidén
sobre el actor, lo gue supone un nuevo incumplimiento de
los requisitos, pues la informacidén reflejada en el fichero
ya no se corresponderia con la supuesta deuda.

Por UGltimo también se incumple el requisito de
informacién sobre la posibilidad de inclusidén en los
ficheros en el contrato o en el requerimiento de pago,
puesto que ni no se ha aportado contrato alguno ni tampoco
ningtn requerimiento de pago, puesto que el aportado con la
contestacién a la demanda y a que se refiere dicho escrito,
ademds de no constar recibido ©por el deudor ahora
demandante, es de 24 de enero de 2017, y se refiere al
impago de las cuotas de diciembre de 2016 y enero de 2017,
cuando la deuda reflejada en el fichero, segln el mismo, se
refiere a las cuotas de enero a mayo de 2020, es decir,
incluso incluye cuotas que a su fecha (10 de marzo de 2020)
ni siquiera estaban vencidas vy, por tanto, no estaban
impagadas.

TERCERO: Dice el Tribunal Supremo en sentencia de 9 de
septiembre de 2021 que “Asi las cosas, queda claro que no
concurrian los requisitos necesarios para la inclusidn de
los datos del Sr. Diego en los tan repetidos ficheros y,
por lo tanto, que la infraccidén de los arts. 38 y 39 RLOPD
que denuncia el motivo ha tenido lugar, por lo que procede
acogerlo y estimar el recurso de casacidén al haberse
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producido una intromisién en su derecho al honor no
autorizada por la ley. [..] basta la inclusién indebida en
el fichero para que se produzca la intromision ilegitima
[en el derecho fundamental al honor] (sentencia 226/2012,
de 9 de abril, que cita la del pleno de 24 de abril de
2009)".

Por lo expuesto procede la estimacidén de la pretensidn
actora, si bien dicha estimacidén debe ser parcial, pues no
se Jjustifica la reclamacién de cantidad gque anuda la
demandante a la pretensidn declarativa de intromisidén en su
derecho fundamental al honor. Y, ademds, es éste el Unico
derecho fundamental que se ve afectado, cuando en el
suplico de la demanda se solicita que se declare la
intromisidén ilegitima también en los derechos de
fundamentales de intimidad personal y propia imagen, sin se
Justifique en la demanda en qué modo se ven afectados tales
derechos fundamentales, ademds del derecho a la proteccidn
de datos, que no es un derecho fundamental sino una
concrecién de los anteriores.

El art. 9.3 de la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccidén civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen dispone que “La
existencia de perjuicio se presumirda sSiempre que se
acredite la 1intromisidén ilegitima. La 1indemnizacidén se
extenderd al dano moral que se valorarda atendiendo a las
circunstancias del caso y a la gravedad de la lesiodn
efectivamente producida, para lo que se tendrd en cuenta en
su caso, la difusidn o audiencia del medio a través del que
se haya producido. También se valorara el beneficio que
haya obtenido el causante de la lesidn como consecuencia de
la misma”.

Y la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de noviembre
de 2018 explica lo siguiente:

“Teniendo en consideracion la «cita que hace el
Ministerio Fiscal de la sentencia 388/2018, de 21 de junio,
entiende la sala oportuno recoger su doctrina en la
presente resoluciodn.

[...]

2.- Constituye doctrina constante de esta Sala (entre
las mds recientes, SSTS de 9 de octubre de 2015, rec. num.
669/2013, de 10 de febrero de 2014, rec. num. 2298/2011, vy
22 de enero de 2014, rec. Num. 1305/2011) que la fijacidn
de la cuantia de las 1indemnizaciones por resarcimiento de
dafios morales en este tipo de procedimientos es competencia
de los tribunales de instancia, cuya decisidon al respecto
ha de respetarse en casacidn salvo que "no se hubiera
atenido a los criterios que establece el art. 9.3 LO 1/82"
(STS de 17 de julio de 2014, rec. num. 1588/2008, con cita
de las SSTS 21 de noviembre 2008 en rec. Num. 1131/06, 6 de
marzo de 2013 en rec. Num. 868/11, 24 de febrero de 2014 en
rec. nim. 229/11 y 28 de mayo de 2014 en rec. num. 2122/07)
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0 en caso de error notorio, arbitrariedad o notoria
desproporcion (sentencias de 5 de diciembre de 2000, 31 de
enero de 2001, 25 de enero de 2002, 10 de junio de 2002, 3
de febrero de 2004, 28 de marzo de 2005, 9 de junio de
2005, 21 de abril de 2005, 17 de enero de 2006, 27 de
febrero de 2006, 5 de abril de 2006, 9 de junio de 2006, 13
de junio de 2006, 16 de noviembre de 2006).

3.- La sentencia 261/2017, de 26 de abril, hace una
sintesis de la doctrina relevante sobre la materia, de
interés para el recurso, sostenida por la sala.

(i) E1 articulo 9.3 de la Ley Orgdnica 1/1982, en su
redaccidén anterior a la reforma operada por la Ley Orgdnica
5/2010, que entrdé en vigor a partir del 23 de diciembre de
2010 y que es la aplicable dada la fecha de los hechos,
dispone que '"La existencia de perjuicio se presumira
siempre que se acredite la intromisidén ilegitima. La
indemnizacidn se extenderda al dado moral que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de
la lesidn efectivamente producida, para lo que se tendrd en
cuenta en su caso, Jla difusidén o audiencia del medio a
través del que se haya producido. También se valorarda el
beneficio que haya obtenido el causante de la lesidén como
consecuencia de la misma'". Esta sala ha declarado en STS de
5 de junio de 2014, rec. num. 3303/2012, que dada la
presuncidn iuris et de iure, esto es, no susceptible de
prueba en contrario, de existencia de perjuicio
indemnizable, el hecho de que la valoracidn del dado moral
no pueda obtenerse de una prueba objetiva no excusa ni
imposibilita legalmente a 1los tribunales para fijar su
cuantificaciodn, "a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y
ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso
(sentencias de esta sala num. 964/2000, de 19 de octubre, y
num. 12/2014, de 22 de enero)'". Se trata, por tanto, '"de
una valoracidn estimativa, que en el caso de dafios morales
derivados de la vulneracidn de un derecho fundamental del
art. 18.1 de la Constitucidén, ha de atender a 1los
parametros previstos en el art. 9.3 de la Ley Organica
1/1982, de acuerdo con la 1incidencia que en cada caso
tengan las circunstancias relevantes para la aplicacidén de
tales parametros, utilizando criterios de prudente
arbitrio".

(ii) También ha afirmado la sala que no son admisibles
las indemnizaciones de cardcter meramente simbdlico.

Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011,
de 12 de diciembre, "segun la jurisprudencia de esta sala
(SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 28 de abril de 2003) no
es admisible que se fijen 1indemnizaciones de cardcter
simbdélico, pues al tratarse de derechos protegidos por la
CE como derechos reales y efectivos, con la indemnizacidn
solicitada se convierte la garantia jurisdiccional en un
acto meramente ritual o simbdlico Iincompatible con el

Juzgado de 1° Instancia e Instruccion n® 04 de Parla - Procedimiento Ordinario 759/2020 8de 15



contenido de los articulos 9.1, 1.1. 'y 53.2 CE y la
correlativa exigencia de wuna reparacion acorde con el
relieve de los valores e intereses en juego (STC 186/2001,
FJ 8)" (STS 4 de diciembre 2014, rec. num. 810/2013).

(iii) La inclusidon de los datos de una persona en un
registro de morosos sin cumplirse los requisitos
establecidos por 1la LORD, seria 1indemnizable en primer
lugar la afectacidén a la dignidad en su aspecto interno o
subjetivo, y en el externo u objetivo relativo a la
consideracidén de las demds personas.

Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia
num. 81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en
consideracidén la divulgacidén que ha tenido tal dato, pues
no es 1o mismo que solo hayan tenido conocimiento 1os
empleados de la empresa acreedora y los de las empresas
responsables de los registros de morosos que manejan los
correspondientes ficheros, a que el dato haya sido
comunicado a un numero mayor o menor de asociados al
sistema que hayan consultado los registros de morosos.

También seria indemnizable el quebranto y la angustia
producida por las gestiones mds o menos complicadas que
haya tenido que realizar el afectado para lograr la
rectificacidén o cancelacidn de los datos incorrectamente
tratados.

4.- La sentencia 512/2017, de 221 de septiembre,
declara que una indemnizacidén simbdélica, en funcidén de las
circunstancias que concurren, tiene un efecto disuasorio
inverso.

"No disuade de persistir en sus prdcticas ilicitas a
las empresas que incluyen indebidamente datos personales de
sus clientes en registros de morosos, pero si disuade de
entablar una demanda a los afectados que ven vulnerado su
derecho al honor puesto que, con toda probabilidad, la
indemnizacidén no solo no les compensard el dafdo moral
sufrido sino que es posible que no alcance siquiera a
cubrir los gastos procesales si la estimacidén de su demanda
no es completa."

5.- Descendiendo al supuesto enjuiciado, procede
indagar si se encuentra justificada una disminucidn tan
sustancial como la que lleva a cabo la sentencia recurrida
respecto a la concedida por la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta los parametros sequidos por
la sala a tal fin.

[...]

6.- Si se pone en relacién el quantum a indemnizar con
la escasa trascendencia, por ser pequeda la deuda, tenemos
declarado (sentencia 81/20115 de 18 de febrero) que no
puede aceptarse el argumento de que la inclusidn de datos
sobre una deuda de pequedia entidad en un registro de
morosos no supone una intromisidén ilegitima en el derecho
al honor de una trascendencia considerable (y por tanto no
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puede dar lugar mas que a una pequefia indemnizacidn) porque
claramente muestra que no responde a un problema de
solvencia sino a una actuacioén incorrecta del acreedor. La
inclusidén en registros de morosos por deudas de pequefa
cuantia es correcta y congruente <con la finalidad de
informar sobre la insolvencia del deudor 0% el
incumplimiento de sus obligaciones dinerarias. Y cuando tal
inclusidén se ha las exigencias del principio de calidad de
los datos, y que por tanto es cierto que el afectado ha
dejado de cumplir sus obligaciones dinerarias.

Por tanto, la escasa cuantia de la deuda no disminuye
la importancia del dado moral que le causé a la demandante
la inclusidn en 1los registros de morosos.

7.—- Tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la
citada inclusidén le haya impedido a la recurrente acceder a
créditos o servicios.

Precisamente la informacidn sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias que se 1incluye en estos registros
va destinada justamente a las empresas asociadas a dichos
ficheros, que no solo les comunican los datos de sus
clientes morosos, sino que también 1los consultan cuando
alguien solicita sus servicios para evitar contratar y
conceder crédito a quienes no cumplen sus obligaciones
dinerarias.

TERCERO.- Descartada la fijacidén de indemnizaciones
simbdlicas o que se relacione el quantum con la escasa
trascendencia de la deuda, por ser pequeda, ello no empece
a que la indemnizacidon tenga que ser, forzosamente,
elevada.

Como hemos expuesto se habra de tener en cuenta y
ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso,
utilizando criterios de prudente arbitrio. Asi ha obrado la
audiencia en la sentencia recurrida.

Podria haber motivado mds, pero se ha de reconocer 1o0s
escasos mimbres que ha aportado la parte recurrente para
esa pretendida motivaciodn.

No consta las consultas efectuadas a los datos
inscritos 'y, por ende, el potencial peligro por su
difusidn, a efectos de adquisicidn de bienes de consumo.

Si a ello se une que se trata de persona jubilada y
sin actividad profesional o empresarial que pudiese verse
afectada, es 1incuestionable la cantidad que fija la
sentencia recurrida.

En atencidon a las circunstancias no puede calificarse
de simbdélica, ni tampoco de poco disuasoria para la
empresa, pues supera suficientemente el beneficio obtenido
por la financiaciodon o venta a plazos del bien.

Tampoco de disuasoria para el recurrente, pues ha
impetrado la tutela judicial efectiva de sus derechos con
el beneficio de justicia gratuita, con lo que la
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administracién de justicia ha tutelado adecuadamente su
derecho”.

En este <caso el Tribunal Supremo confirmdé una
indemnizacién fijada en apelacidén por la Audiencia
Provincial de Cé&diz en 1.000 euros. En el mismo importe
fija la indemnizacién la Audiencia Provincial de Madrid,
por ejemplo en sentencia de la seccidén 21 de 3 de noviembre
de 2020, “teniendo en cuenta las circunstancias
concurrentes en el supuesto de hecho que nos ocupa, en el
que no ha quedado acreditada la cierta denegacidn de un
crédito solicitado por el actor en el procedimiento, o
cualquier perjuicio laboral o personal cierto derivado de
la inclusidén de sus datos en el archivo de morosos, mas
alld desde luego de su propia estima”.

En este caso, partiendo de los parédmetros anteriores,
procede elevar la indemnizacidén anterior, habida cuenta que
el demandante no litiga con beneficio de justicia gratuita,
por lo que wuna indemnizacién de 1.000 euros podria
considerarse simbdélica en relacidén con el coste de la
litigacién, con el efecto indicado por el Tribunal Supremo,
de disuasidén de la reclamacidén para el afectado por la
intromisién ilegitima, en lugar de para el causante de la
intromisién.

Por ello, ya de partida ha de elevarse el importe de
la indemnizacidén respecto del anterior, y dicha elevacidn
ha de ser considerable en el caso de autos, hasta los 7.000
euros reconocidos por el Tribunal Supremo en su reciente
sentencia sobre esta cuestidén, de 9 de septiembre de 2021,
y ello porque los incumplimientos de la demandada en este
caso son particularmente graves vy manifiestos, incluso
reconocidos en el escrito de contestacidén, tal y como se ha
puesto de manifiesto; sin haber aportado el contrato en que
aparezca la informacién de la posibilidad de inclusidén en
ficheros de morosos, no habiendo efectuado regquerimiento
previo de la deuda luego incluida en el fichero, que
también debia incluir dicha informacidén, pretendiendo hacer
pasar por tal un requerimiento efectuado afios antes por una
deuda diferente y que, ademas, no se acredita que remitiera
efectivamente al deudor, conociendo que habia sido
demandada judicialmente 1la nulidad de 1la deuda y no
retirando la informacidén tras tal declaracidén judicial de
nulidad, antes bien al contrario, dando por vencido
anticipadamente el resto del crédito incumpliendo 1los
términos de la condena judicial. Y es particularmente
llamativo que, en el fondo, la oposicidén se base en que el
deudor conocia su incumplimiento y que es evidente su
situacidén de insolvencia que le llevaba a pedir créditos
como el que se incluye en el fichero, nada de lo cual tiene
que ver con el cumplimiento o incumplimiento por la
demandada de los requisitos para la inclusidén en el fichero
de solvencia, que es sobre lo que versa el procedimiento.
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Pero tampoco cabe incrementar la indemnizacidén més
alld de esos 7.000 euros, hasta los 13.000 reclamados en la
demanda, toda vez que no consta que el demandante tenga una
actividad profesional, empresarial o de otro tipo que se
haya visto afectada por la inclusidén en los ficheros, o que
de otro modo se haya visto afectado en sus relaciones
personales o patrimoniales por dicha inclusidén. Y debe
tenerse en cuenta que que, como alega la demandada, no
consta acreditado que se le haya denegado un préstamo
hipotecario o una tarjeta de crédito por la inclusidén de
esta deuda en concreto, como afirma la demanda, pues no
aparece asi en los documentos 8 y 9, como exige el art.
20.1.f) de 1la Ley Organica de Proteccidédn de Datos; el
documento 8 se limita a indicar que “en estos momentos no
podemos enviarte la tarjeta”, y el documento 9 carece de
fecha vy tampoco identifica la deuda y el fichero que
habrian motivado la falta de estudio de su solicitud de
préstamo hipotecario.

En cuanto a las consultas al fichero, sbélo se pueden
tener en cuenta las producidas a partir de la inclusidén de
los datos, y  deben individualizarse por entidades
consultoras, resultando siete entidades que han realizado
consulta: PRA IBERIA, S.L.U., IPFIN, S.L.U., BBVA, BANCO
SABADELL, DINEO CREDITO, S.L.SFVSNXIS BANK, S.A. y WENANCE
LENDING DE E.

CUARTO: A los 7.000 euros se han de afiadir el interés
legal del dinero desde la fecha de la demanda, de acuerdo
con los arts. 1100, 1101 y 1108 del Cdédigo Civil y el del
art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha
de la sentencia.

Asi lo indica la sentencia del Tribunal Supremo de 9
de septiembre de 2021:

«Como hemos dicho en las sentencias 65/2015, de 12 de
mayo, y 81/2015, de 18 de febrero:

"[L]a linea jurisprudencial establecida a partir del
Acuerdo de la Sala 1% de 20 de diciembre de 2005 y plasmada
en sentencias, entre otras, num. 764/2008, de 22 de julio,
y 228/2011, de 7 de abril, prescinde del alcance dado a la
regla "in iliquidis non fit mora" en la anterior
jurisprudencia y atiende al canon de la razonabilidad en la
oposicidén para decidir la procedencia de condenar o no al
pago de intereses y concrecion del dia inicial del devengo,
siendo determinante la certeza de la obligacidn, aunque se
desconozca su cuantia'.

En nuestro caso, la intromisidén ilegitima en el
derecho al honor del Sr. Diego es clara, por mas que 1las
sentencias de primera instancia y segunda instancia no lo
hayan entendido asi. El1 mero examen de la documentaciodn
aportada pone de manifiesto, como hemos argumentado, por un
lado, que el requerimiento de pago que se le hizo no fue
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previo, sino posterior a la inclusidn de sus datos en 1los
ficheros de informaciodn de solvencia patrimonial y crédito;,
y, por otro lado, que la cantidad cuyo pago se le requirid
no podia considerarse expresiva de una deuda cierta,
vencida y exigible en la que poder fundamentar la
comunicacioén de los datos relativos a su impago a ficheros
relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias”.

Y también es clara, la existencia del perjuicio,
puesto que, como también hemos razonado, basta la inclusiodn
indebida en el fichero para que se produzca la intromisidn
ilegitima, y esta basta, a su vez, para que la existencia
del perjuicio que da derecho a indemnizacidén, la que se
extiende al dafio moral, se presuma iuris et de iure.

Por lo tanto, y de conformidad con la jurisprudencia
citada, la indemnizacidén que hemos establecido devengara
intereses, calculados al tipo del interés legal desde la
fecha de presentacion de la demanda y a dicho tipo
incrementado en dos puntos desde la fecha de esta
sentencia».

QUINTO: Asi pues, debe declararse la indebida
inclusién del demandante en los ficheros de solvencia por
la demandada, lo cual supone una intromisidén ilegitima en
su derecho fundamental al honor, no en los de intimidad
personal y propia imagen, debiendo indemnizarle por ello
con la cantidad de 7.000 euros, con el interés legal del
dinero devengado desde la fecha de la demanda y el del art.
576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de la
sentencia, con condena a la demandada a eliminar los datos
del registro.

Lo expuesto supone la estimacidén parcial de la
demanda, pues la accién de reclamacidén de cantidad
entablada por la actora no se estima totalmente, ni tampoco
en un importe aproximado, por lo Qgque tampoco seria
aplicable la doctrina de la estimacidén sustancial, también
cuando no procede declarar la intromisidén en los derechos
fundamentales a la intimidad personal y propia imagen,
declaracidén que también es solicitada en el suplico de la
demanda.

Ademéds, tampoco procede la comunicacidén a personas a
quienes se ha cedido o comunicado los datos, como se pide
en el suplico, por falta de concrecidn de los
destinatarios, no constando, como se ha expuesto, que
ninguna de las entidades que efectud la consulta estuviera
en tradmites de contratacidén con el actor y que por dicha
consulta, por la deuda a que concretamente se refiere este
litigio, dicha contratacidén no se produjera.

De acuerdo con el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil no procede, por tanto, pronunciamiento sobre 1las
costas. Asi resulta de las sentencias anteriormente citadas
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del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 2018 y de la
seccidén 21 de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de
noviembre de 2020.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales citados
y deméds de general y pertinente aplicaciédn
FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda interpuesta por D.
' " 7, representado por la Procuradora

Dia. ’ frente a CAIXABANK
CONSuMEK FLINANCE, S.A., representada por la Procuradora
Dia. , Yy, en consecuencia, declarar la

indebida inclusidén en ficheros de solvencia patrimonial de
los datos del primero por la segunda (deuda de 467,58 euros
en EQUIFAX el 10 de marzo de 2020), lo gue supone una
intromisidén ilegitima en su derecho fundamental al honor
por la cual se condena a CAIXABANK CONSUMER FINANCE, S.A. a
abonar a D. ’ ’ la cantidad de SIETE MIL
EUROS (7.00u =) con eir inceres regal del dinero desde la
fecha de la demanda y el del art. 576 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil desde la fecha de la sentencia, asi
como a eliminar y realizar los actos necesarios para la
cancelacién y exclusién de los datos indebidamente
incluidos en los ficheros de solvencia patrimonial.

Sin condena en costas.

Librese testimonio de la presente resolucidén para su
unién a los autos principales, y llévese el original al
libro de sentencias de este Juzgado.

Notifiquese a las partes.

Esta Sentencia no es firme; contra la misma cabe
interponer recurso de apelacidén del que conocerd la
Audiencia Provincial de Madrid, que deberd ser presentado,
en su caso, ante este Juzgado en el plazo de veinte dias
hédbiles contados desde el siguiente a su notificacidén vy
que, conforme establece la disposicidn adicional
decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, deberé
acompafiarse de resguardo de ingreso en la cuenta de
consignaciones del juzgado de la suma de 50 euros, sin cuyo
requisito no podrd ser tenido por interpuesto, salvo que el
recurrente fuera una entidad publica.

Asi por ésta mi sentencia, 1lo pronuncio, mando vy
firmo.
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