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ABOGADO: ABOGADO DEL ESTADO

PROCURADOR:

SENTENCTIA n®. 124/2017

En Madrid a, veintidds de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos por Don FRANCISCO JAVIER SANCHO CUESTA Magistrado-
Juez del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n° 1, los

presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO 075/2017 seguidos

-

ante este Juzgado, instades por Don
representada por el Procurador Don FERNANDO TORIBICS
FUENTES, vy demandad¢ MINISTERIC DEL INTERIOR.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC. El presente recurso se interpuso contra la
resolucidén mencionada en el encabezamientco mediante escrito

presentado ante el Decanato el 25 de julioc de 2017.

Firmado por: FCO. JAVIER SANCHO

CUESTA
21172017 11:35
Audiencia Nacional
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SEGUNDO. Correspondiendo el recurso en turno de reparto a
este Juzgado, se admitié a2 tramite, celebrandose la vista el

15 de noviembre de 2017.

TERCERO. En la fecha indicada comparecieron las partes, y
tras formular las alegaciones sobre los fundamentes y hecho de
sus pretensiones, propusiercon las pruebas, practicandoselas
que fueron pertinentes, segin consta en el acta de juicio,
elevando sus conclusiones a definitivas, quedando los autos

conclusos para sentencia.

CUARTO. Que en la tramitacidén de este procedimiento se han

cumplidc todas las prescripciones legales procedentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recursc contencioso administratiwvo
se interpone contra la resolucidn dictada por el Subsecretario
del Ministerio del Interior, de 28 de diciembre de 2016 que
desestima la reclamacién de indemnizacién feormulada por el

recurrente.

Alega la parte recurrente gue:

“PRIMERC: Que por sentencia n° 40/2016 de fecha 26-01-2016

dictada por el Juzgado de 1o Penal n°® 1 de Palencia, en

relacién al procedimiento abreviado n°® 289/2015 se declard

como hechos probados Io siguiente:

"Por conformidad se declara probado que sobre las 21,30 horas

del dia 20 de junio de 2014, el acusado _..._..__.. —— s
, con ocasidén de encontrarse como interno, en el

Médulo 11 del Centro Penitenciario de la Moraleja, sito en la
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localidad de Dueflas, como guliera gue al realizarse por
funcionarios del Centro el preceptivo recuento y observar
estos que el acusado habia causado desperfectos intencionados
en la ventana de la celda y esgrimia un trozo de cristal
contra ellos, fue requerido por éstos para que depusiese su
actitud violenta, refiriendo el acusade "dbreme que te voy a
matar y voy & poner precic a tu cabeza, al primerc gque entre
me lo lleveo por delante, os vais a arrepentir, estdis creando
un monstruo en la cdrcel por no verme los médicos, los médicos
son los culpables, alli tiene gue morir alguien, que estd
hasta los cojones de hijos de puta”.

Como gquiera que no depusiese su actitud, los funcionarios
proceden a la apertura de la celda a fin de reducirle, momentc
en que el acusadeo, lejos de facilitar su funcidn, se opusc
violentamente, golpeando a los funcionarics n® 24.936, 65.340,
53.291 y 68.780...

...En relacidén al funcionaric 24.%36, D.

- © 7 =, sufrid traumatismo crdneo encefdiico con herida
inciso contusc de unos dos centimetros en regidén frontal
izquierda y herida inciso contusa infractuosa de unos 3
centimetros en regidn frontoparietal izquierda, heridas de las
gque curd a los 45 dias con Iimpedimentc, restdndole como
secuelas des cicatrices residuales, una de 2 centimetros en
region frental izquierda y otra de 3 centimetros en regidn

frontoparietal izguierda (valoradas en 3 puntos)..."”

D, T~ T sufrié uncs dafios y unas secuelas como
consecuencia directa de su trabajo, de la realizacién de su
servicic, como consecuencia de su licita, correcta y obligada
actuacidn cuando se encontraba cumpliendo con sus obligaciones

profesicnales.

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:KPLM-N7Np-3bar-m2qn-Z  Puede verificar este documento en https://sedejudicial Justicia.es




SEGUNDO: Que en el fallo de la mencionada sentencia se condena
a L. - ToroThTee T entre otras penas, a que
indemnice al funcionario n° 24.936 en la cantidad de 2.700
euros por lesiones y en la cantidad de 2.550 euros por

secuelas, es decir un total de 5.250,00 euros.

TERCERO: Que tras el pago de unicamente 30 euros por parte del
condenado [ ) bra, D. - =,
funcicnario 24.936, no ha recibido nada mds del condenado,
siendo dicho interno, declarade insoclvente por Aute de 18 de
agosto de 2016 por el Juzgado de lo Penal n® 1 de Palencia,

gue inicialmente no se le notificé a D. - '=- 7 -~7.”7

Reclama la cantidad de 5.220 euros por las lesiones y secuelas

sufridas a la Administracién demandada.

La parte demandada se c¢pcne a la pretensiédn, ratificando 1la
resolucidén vy opcniendo prescripcién per el transcurso del
plazo de un afic desde el efecto lesivo, sin gque el
procedimiento penal la interrumpa y sobre el fondo pide la
desestimacidn alegando que la sentencia esteblece la

responsabilidad de una perscna, no del Estado.

SEGUNDQ.- Se opone que la reclamacidén estaria incursa en
extemporaneidad al promoverse el 4-10-16, mas de dos afios
después de producirse la agresidn el 20-6-14, y que segun el
informe fcrense la sanidad se predujo el 4-8-14, y el 14 de
octubre las secuelas estaban consolidadas, por lo gue iniciado

el cémputo en tal fecha habria concluido el 14-10-15.

El motivo no puede acogerse pues la prescripcién en supuestos
como el presente se interrumpe por la iniciaciédn de un proceso
penal gque verse sobre la posible comisidén de hechos delictivos

a los gque pueda estar ligada la apreciacién de responsabilidad
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civil dimanante de la infraccidén penal, afirmando la STS de 1

de Junio de 2011 (rec. 5534/2007): “Como expresa la sentencia

de esta Sala, Seccidn Sexta, de 21 de marze de 2000, recurso
de casacidén 427/1996 y otras posteriores en idéntico sentido
que la siguente: "Esta Sala tiene, en efecto, declarado
sentencia de 4 de julio de 1990 , entre otras muchas) gue el
principio de la "actic nata" impide que pueda iniciarse el
cémpute del plazo de prescripcidn mientras no se tiene cabal
conocimientc del dafioc y, en general, de los elementos de orden
fdctico y juridico cuyo conocimiento es necesario para el
ejercicic de la accidn. La interrupcidn del plazo de
prescripcion de un afo hoy establecido por el art. 142.5 de la
Ley de Procedimiento Administrativo Comun (RCL 1958, 1258,
1469, 1504 y RCL 1859, 585) se produce no sélo por la
iniciacién de un proceso penal gque verse sobre la posible
comision de heches delictivos a los gue pueda estar ligada la
aprecliacidn de  responsabilidad «civil dimanante de 1la
infraccidén penal, sino incluso por la pendencia de una accidn
civil encaminada a exigir la responsakbilidad patrimonial de la
Administracion, salvo gue sea manifiestamente inadecuada
(sentencia de 26 de mayo de 1998 (RJ 1598, 4975), gque invoca
la doctrina de la sentencia de 4 de julio de 1980.
De esta jurisprudencia se deduce que la prescripcidén se
interrumpe en virtud de cualguier reclamacidn que
manifiestamente no aparezca como ne¢ Iiddénea o improcedente
encaminada a leograr el resarcimiento del dado o perjuicic
frente a la Administracidn responsable, siempre que comporte
una manifestacidén de la voluntad de hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial de la Administracidn por alguna de
las vias posibles para ello”.
La citada Jjurisprudencia es perfectamente aplicable al
presente supueste, por cuante fue la sentencia de 26-1-16 la

que establecid las responsabilidad penales y civiles derivadoes
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del hecho delictivo e incluse no fue hasta el 18-8-16 en gque

se dictd el auto de inselvencia, por lo gue es evidente que

hasta el dictado de tales rescluclones nc era posible plantear
la presente accidén indemnizatoria, que se basa tanto en la
declaracién judicial de las responsabilidades como en la falta
de pago al recurrente de la indemnizacién recenocida, por lo

que la reclamacién fue presentada dentro del plazo de un afio.

TERCERO. Sobre la naturaleza de la accidn ejercitada, en un
caso similar si bien referida a un funcionario de pelicia, la
STSJ de Extremadura de 16 septiembre de 2014, rec. 483/2013

tiene declarado:

CUARTC. La controversia juridica planteada no puede resolverse
mediante los preceptos que disciplinan el instituto de Ila
responsabilidad patrimonial del Estado. Y ello por cuanto, en
la linea ya marcada por el Tribunal Supremo en su sentencia de
18 de junic de 1999, "la responsabilidad extracontractual
supone la existencia de una determinada actividad
administrativa que incidentalmente, y al margen de cualguier
relacidén juridica previamente constituida, provoca unos dafos
a determinada persona que ésta no tiene la obligacidn juridica
de soportar". Y es que no podemos afirmar que exista ausencia
de relacidn juridica previamente constituida en la conducta de
los funcionarios publicos, gue se encuentran ligados a la
Administracion por una relacidn de servicios, calificada de
estatutaria, esto es, definida legal y reglamentariamente, por
lo que la reparaciodn de los dafios y perjuicios que surjan en
el marce de esa relacién de servicios debe producirse
primariamente por aplicacidn del ordenamiento que regula o
digciplina esa relacidn. FEn consecuencia, sdélo podrdn ser
reparades los darios sufridos por los funcionariocs publicos con

fundamento en el instituto de la responsabilidad patrimonial
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cuandoe no exista una regulacidén especifica, o cuando,

existiendo ésta, su aplicacidén no repare Iintegramente Ios

daflcs causados. Hemos de partir, pues, del indiscutible
principic de gque Jlas indemnizaciones en el seno de las
relaciones especificas -como es la funcionarial- se definen y
sustancian dentro de esta relacidn, y con el régimen propio
del contenido de ésta. Asi 1o ha considerado el Consejo de
Estado, que en Dictamen 522/91, emitido en un expediente
instruido a instancias de un Pelicia Local que solicitaba la
indemnizacidén de lesiones sufridas en acto de servicioc por un
atracador a guien intentd detener, afirmé gque: "no concurre en
el supuesto considerado una Imputacidn, por titulo alguno, a
Ils Administracion, pues el dafio -consecuencia de una actividad
punible- no es trasladable por tal titulo a la esfera publica.
No cabe inferir una imputacidén genérica a la propia
organizacion administrativa ni es perceptible una situacidn de
anormalidad en el funcionamiento del servicio publico o
situacién de riesgo creada por la Administracidn, presupuesto
primaric e 1ineludible para que opere el instituto de Ila
respeonsabilidad objetiva, segin las previsicnes legales, esto
es, en el plano constitucional, del art. 106.2 de la CE, y en
el de la Ley, del art. 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado " (hoy, como sabemos, arts. 139 vy
siguientes de la Ley 30/1892). Y es que consideramos que sin
duda la cuestidn debe ser resuelta, atendiendo al principio de
indemnidad que rige para los funcionarios publicos cuando
actiuan en el ejercicio de sus cargos, y a la consiguiente
reparacion o restitucidn "ad integrum" que se deriva de dicho
principio. Asi lo ha venido sefialando con reiteracidén el
propio Consejo de Estade (vid. Dictamen 522/91), que ha
puntualizado que quien sufre por causa de su actuacidn
publica, o© con ocasidén de ella, un dafio, sin mediar dolo o

negligencia por su parte, debe ser resarcidc "por causa que se
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localiza en la propia concepcidn y efectos de lo que es el

ejercicio de una funcidén publica". Este principio, el de

indemnidad, tiene su fundamento en el dmbito que examinamos en
los articulos 179 y 180 del Reglamento Orgdnico de Policia
Gubernativa (aprobadc por Decreto 2038/1975, de 17 de julio).
Pero igualmente debemos considerar gue el Consejo de Estado ha
considerado como fundamento del principic de indemnidad
(v.gr., dictamen numero 195/93) el art. 23.4 de la Ley 30/84,
de 2 de Agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcidn
Publica, con arreglo al cual "los funcionarios percibirdn las
indemnizaciones correspondientes por razdén del servicio".
Precepto gque sin duda contiene un principic directamente
aplicable sin necesidad de intermediacidén reglamentaria, que
prescribe que el desempefic de sus funciones no puede derivar
para el empleado publico ningun perjuicio patrimonial, vy que
hoy se recoge en el articulc 28 de la Ley 7/2007, de 12 de
abril, del Estatuto Bdsico del Empleadc Publico. ILlegados a
este punto, y como ya hemos adelantado en las lineas
precedentes, veamos qué es lo que disponen los arts. 178 y 180
del R.0.P.G. Segun el primerc de ellos, "Cuando un funcicnario
hubiera sufrido dafios materiales en acto u ocasién del
servicio, sin mediar por su parte dolo, negligencia o
impericia, podrd el Director general de Seguridad ordenar la
incoacién de un expediente de resarcimiento de aguéllos en
favor del damnificado, donde se acreditardn sus causas,
calidad e importe, y se resolverd sobre la procedencia o no de
la indemnizacidn correspondiente". Y segun el articulo 180
"cuando en iguales circunstancias resultase lesionado algun
funcionaric el Director General podrd disponer la instruccidn
de un expediente para acreditar los hecheos originarios, las
lesiones sufridas, la capacidad © Iincapacidad derivada y el
importe de los gastes de curacidén a los efectos del articulo

165 y los demds que procedan™. A la vista del tenor literal de
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ambos preceptos, es llano gue el art. 179 se refiere a la

reparacion de los dafios materiales y el art. 180 a la de los

dafios personales gque sufre algun funcionario del Cuerpo
Nacional de Policia en acto © con ocasidén de servicio, sin
mediar dolo, negligencia o Iimpericia. JURISPRUDENCIA 4 El1
Consejo de Estado, en su dictamen 185/88, ha llegado a
afirmar, en relacion con estos preceptos, que "el Reglamento
prevé un régimen indemnizatorio especial para los miembros del
Cuerpo Nacional de Policia, de cuyc sistema se deduce gque lo
preside un claro principio de universalidad en la descripcidn
del daro resarcible, siempre que é&ste haya tenido lugar en
acto u ocasidn del servicio, asi como un principio de
indemnidad respecto al alcance de la indemnizacién que
otorga”. Y tanto es asi que ni une ni octro de los preceptos
citados limitan su eficacia al dafio producido por la propia
Administracion, sinoc gue también cubre -en una correcta
hermenéutica de tales normas- los perjuicios derivados de
hecho o actc ajeno, incluido el del propio funcionario si éste
no incurrié en dolo, negligencia o impericia por su parte

En esta tesitura, nocs encontramcs en condiciones de afirmar
que los dafios cuya reparacidén prevé el art. 180 del R.O.P.G.
son todos los gue sufra en su persona el funcionario, lo que
incluye, ldégicamente, no sdélo los gastos de curacidn, sinc
tambien todo dafic inherente a sus lesiones y secuelas,
incluyendo, como no podia ser de otro modo, los dafios morales.
No basta, pues, entendemos, que al demandante se le abonaran
las retribuciones integras correspondientes al desempefio de su
puesto de trabajo durante el tiempo en el que las lesiones
tardaron en curar, ni que sus gastos de curacidén fueran
sufragados por las correspondientes entidades médicas. Y ello
porgue si asi fuera no se cumpliria el principio de la
reparacicon integral del dafio, que debe imperar en el dmbito de

la responsabilidad civil. Dicha responsabilidad, segin el art.
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110 del Cdédigo Penal, comprende la restitucidn, la reparacidn

del danc y la indemnizacidn de perjuicios materiales vy

morales. Pues bien, de acuerdo ccn dicho precepto, se
cuantificd como importe que debia satisfacer el condenado la
suma de 462,62 euros por los dias de curacidn, tratdandose de
hechos probados recogidos en la sentencia penal que tienen
eficacia probatoria en el presente proceso. Dicha cuantia
trataba de restablecer al funcicnaric de manera equitativa de
los perjuicios que habia sufrido, perjuicios gue ya hemos
concretado anteriormente y gue no son dificiles de imaginar en

el supuesto de sufrir una agresidn. Asi pues, lc gque no puede

obviarse en el presente supuesto es gque al hoy recurrente le

unia una relacidén de servicios con la Administracidn

demandada, v en el desempefo de la misma se causd unas

lesicnes y unos dafos materiales que no tiene el deber

juridico de soportar. No se trata, por consiguiente, de una

suerte de responsabilidad subsidiaria del Estado que no ha
participado en el procedimiento penal correspondiente. De lo
gue se trata, por el contrario, es de gque el mismo garantice,
de acuerdo con los preceptos que resultan de aplicacidn
arts. 179 y 180 del Reglamento Orgdnico de Policia Gubernativa
), todo tipoc de dafo material y perscnal que sufran los
policias en acto o con ocasién del servicio, cuando no exista
dolo, negligencia o© impericiasa del funcionario. Y dicha
garantia solo se puede cumplir si se respeta el principioc de
indemnidad antes aludido, lo gue implica que en el presente
casc el Estade asuma el pago del importe de la indemnizacidn
que se establecid a favor de su funcionario por un hecho
cometido por un tercero que ha resultado insolvente. No
olvidemos que por imperative legal le corresponde al Estado
dispensar a sus funcionarios la proteccidén gque requiera el
ejercicio de sus cargos, y gue esta proteccidén sdélo serd

correctamente dispensada si la Administracidn demandada asume
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la carga de indemnizar al recurrente por las lesiones vy
secuelas sufridas. Procede en consecuencia la estimacidn de lia
demanda en cuanto a la peticidén principal contenida en el
suplico y relativa a que se reconozca el derecho del
demandante al abono por parte de la Administracidén de la
indemnizacion de 420 euros a la que fue condenada la persona
que le causd las lesicnes cuando prestaba servicio y que fue
declarada insolvente. En idéntico sentido, nos hemos
pronunciado en la sentencia de fecha 19-4-2007, recurso
contencioso-administrative numero 893/2005 y 466/2014 de 20
mayo (rec. 132/2012). La cantidad de 462,62 euros devengard el
interés legal del dinero desde la fecha de reclamacidén en via
administrativa de acuerdo con el art. 1100 del C. Civil de

aplicacidn subsidiaria en este orden judicial.”

Expresa la resclucidén recurrida gque la sentencia que enjuicio
los hechos condené al autor de los mismos y acordd su
respeonsabilidad civil, For lo que entiende que la
Administracidén ha quedado exonerada, siendo las consecuencias
sclo imputables a un tercerc, nc vulnerandose el principio de
indemnidad ya gue las consecuencias no van mads alléd de lo que
debe scportar un funcionaric pablico en el ejercicio de su

cargo.

Ciertamente la 35TS de veilntinueve de octubre de dos mil diez,
dictada en el recurso de casacion nam. 4330/2006, expresd gue
"la jurisprudencia constante de esta Sala, a partir de nuestra
sentencia de 1 de febrerc de 2003 (Rec.
7061/2001) EDJ 2003/2611, que declara que en los supuestos de
funcionamiento  normal, el servidor publico  ha asumide
voluntariamente un riesgo gue, de acuerdo con la ley, tiene el
deber juridico de soportar, por Jlo gue el dafio no seria

antijuridice 'y la Administracidén no vendria obligada a
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indemnizarle por el concepto de responsabilidad patrimonial
sinoc con las prestaciones previstas expresamsnte en el
ordenamiento juridico aplicables a su relacidn estatutaria”.

Rhora bien el supuesto presente no se puede inclulr en el de
funcionamientc normal de la administracidén, sino que obedece a
un hecho de naturaleza extracrdinaria ocasionado por persona
ingresada en el centro penitenciaric y gque por tanto estaba
bajo la custedia de la Administracidn, y en tales supuestos lo
que se ha de conseguir es la indemnizacidén total de los
efectos © consecuencias que derivaron de la agresién sufrida
por el recurrente, gue nc tiene obligacidén de sopertar, por
cuanto la agresidén se produjo en acto de servicio, es decir en
el ejercicio de sus funciones profesionales y por tanto en

beneficlio del interés general.

La STS de 7 de noviembre de 2011, rec. 2675/2010, declara
doctrina reiterada del tribunal la que indica que Ia
reparacion del dafio es compatible con 1a rpensidn
extraordinaria gue por la condicidn de afectado pueda
corresponder a la victima, ya que la Indemnizacidn persigue la
total indemnidad de los perjuiciocs sufridos y no solo los

patrimoniales, sino también lcs morales ..”.

En consecuencia la reclamacién debe acogerse pues no puede el
recurrente quedar sin amparo por el hecho de que el condenado
haya sido declaradoe insclvente pues el reclamante no debe
soportar las consecuencias de su correcta y obligada
actuacidn, debiéndose garantizar el principio de indemnidad
por la Administracién, sin perjuicic, en su caso, del derecho
de subrogacién gue procediera en caso de que el condenado

viniera a mejor fortuna.
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En consecuencia el recursc debe prosperar, mas el interés

legal desde la reclamacidn administrativa.

TERCERO.- Las costas procesales se han de imponer a la
parte demandada, si bien hasta un limite de 250 euros,

articulo 139.1 de la LRJCA.

F A L L O

Estimar el recurso contencioso—administrative
interpuestc por Don & ____. e e —— fereecvwesy CoOntra la
resolucidon dictada por el Subsecretario del Ministerio del
Interior, por delegacidén de la Ministra de Fomento, de 28 de
diciembre de 201¢%, anulando el citado acte por disconforme a
derechc y condenande & la Administracidén a abonar al
recurrente la cantidad de 5.220 euros, mas los intereses

legales desde la reclamaciédn administrativa.

Con impeocsicidén de costas procesales a la parte

demandada, si1 bien hasta un limite de 250 euros.

Notifiquese esta Sentencia & las partes personadas,
haciéndcles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso de apelacidn.

Asi por esta mi sentencia, de la que se uniré
certificacidén a los autos de su razédn, definitivamente

juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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